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Dobrodoslica

vodnik proslog broja Lingvazina po-

¢injao je recenicom: “Godina 2020.

nikako nije pocela dobro za lingvisti-
ku u Bosni 1 Hercegovini.” Ovaj put mozemo
poceti malo optimisti¢nije. Globalna nesigur-
nost 1 isprekidanost svih veza i poslova iza-
zvane pandemijom nastavile su se i u 2021.
godini, ali sa viSe informacija 1 sa ponekim
periodom skoro normalnog Zivota. U takvim
zati§jima pandemije uspjeli su se organizirati
neki od odgodenih lingvistickih dogadaja koji
su trebali biti odrzani 2020. godine. Tako je,
naprimjer, u septembru po “hibridnom mode-
lu” (kombinirano online i uzivo) odrzan Treci
bh. lingvisticki kongres, a u oktobru Sarajevski
filoloski susreti 6 — u potpunosti uzivo. U
ovom broju moZete procitati izvjestaj o odrza-
nom Kongresu kao 1 izvjestaj o seminaru Kul-
tura dijaloga i rod u jeziku, odrzanom na Ilidzi
u 22.129. maja.

U proslom smo broju zapoceli jednu novu
praksu: dajemo priliku autorima 1 voditeljima
projekata da sami govore o projektima, jer oni
najbolje znaju okolnosti nastanka svojih proi-
zvoda i motive koji ih pokreu. Tu praksu
nastavljamo 1 u ovom broju. Senahid Halilovi¢
predstavlja prvi (fonetski) tom Bosanskoher-
cegovackog lingvistickog atlasa, a Azra Ho-
dzi¢-Kadi¢ udruzenje za promociju visejezic-
nosti 1 ucenja bosanskog jezika u visejezickom
drustvu Otkrij bosanski — Entdecke Bosnisch —
Discover Bosnian 1 seriju udzbenika koja se
prireduje u okviru aktivnosti udruzenja.

Jedan od ciljeva Lingvazina uvijek je bio i
da doprinese borbi protiv jezickih mitova i
predrasuda. Bosanskohercegovacka javnost ne-
davno je imala priliku svjedociti neodgovornoj 1
jednostranoj, da ne kazemo skandaloznoj, izjavi
kako je strukturalizam bolest i nesto $to u savre-
menom trenutku nema nikakva smisla. Stoga s
rados¢u objavljujemo tekst Martina Haspelma-
tha “Svi smo mi strukturalisti”. Osim tog rada,

Uvodnik

mozete procitati 1 informativan pregled osnov-
nih ¢injenica o jezickoj kulturi 1 jeziCkostilskoj
raslojenosti, koji je priredila Mirela Omerovic,
te tekst Jasminke IbriSimovi¢ ‘“Postapalice u
politickom diskursu”.

Rubrika S povodom ovaj je put posveéena
bosanskohercegovackoj leksikografiji. Ove se
godine obiljezava 390. godine od nastanka bo-
sansko-turskog rjecnika Magbil-i ‘arif, Ciji je
autor Muhamed Hevai Uskufi, a samim tim 1
isto toliko godina bosanskohercegovacke lek-
sikografije. Stoga u ovom broju s ponosom ob-
javljuyjemo jedan dosad neobjavljeni prijepis
tog rjecnika. Prijepis je u Rukopisnu zbirku
Orijentalnog instituta u Sarajevu uvakufio dr.
Mirsad Turanovic, a tekst su za objavljivanje u
Lingvazinu pripremili dr. Adnan Kadri¢ (Ori-
jentalni institut) i sam dr. Mirsad Turanovi¢
(Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu).
Institut za bosanski jezik i knjizevnost i Redak-
cija Lingvazina s ponosom 1 zadovoljstvom
podrzavaju ovo trajno dobro.

Leksikografiji je posvecen i intervju. Ovaj
smo put imali Cast razgovarati s profesorom
Johnom Considineom s Univerziteta u Alberti
(Kanada), istaknutim histori¢arem 1 teoretiCa-
rem leksikografije 1 autorom viSe knjiga i
radova o leksikografskim temama.

Kao i uvijek, zelimo da Citanje Lingvazina
bude ugodno i korisno svima do kojih on do-
pre kao 1 da svi oni koji ga budu citali shvate
njegovu pojavu kao poziv za saradnju.

Halid Buli¢
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Adnan KADRIC
Mirsad TURANOVIC

! Rusmir Djedovi¢ i Munisa
Kovacevi¢. Softi¢i iz Pod-
gotja, Zbornik radova sa
naucnog skupa Kulturno-hi-
storijsko i prirodno naslijede
opcine Banovici, Zavod za
zastitu 1 koriStenje kulturno-
-historijskog i prirodnog na-
slijeda Tuzlanskog kantona:
Tuzla — Banoviéi, 2010, str.
190.

2 Nuraga Softi¢, Crtice iz
kulturnog naslijeda Banovica
i okoline, Zbornik radova sa
naucnog skupa Kulturno-hi-
storijsko i prirodno naslijede
opcine Banovici, Zavod za
zastitu 1 koriStenje kulturno-
-historijskog i prirodnog na-
slijeda Tuzlanskog kantona:
Tuzla — Banoviéi, 2010, str.
221.
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S povodom

Osvrt na jedan rukopis rje¢cnika Maqgbul-i ‘arif
iz kolekcije Omer-efendije Softi¢a iz sela Podgorje
u Tuzlanskom kotaru

instituta (R. 98) uvakufio dr. Mirsad Turanovi¢ nalaze se dva prijepisa rjecnika:

arapsko-turski rjecnik i bosanski-turski rjecnik Magbil-i ‘arif Muhameda Hevaije
Uskufije. Rukopis ima 48 folija. Na fol. 1r, nakon Bismile, otpocCinje arapsko-turski rjecnik
s arapskim leksemama ispisanim crnom 1 turskim leksemama ispisanim crvenom bojom,
poredanim u tri vertikalna stupca. Arapsko-turski rjecnik zavrSava se na foliji 34v.
Numeracija folija je naknadna. Na foliji 36r otpocinje Uskufijin rjeCnik Magbiul-i ‘arif, a
zavrsava se pri kraju petog poglavlja rjecnika, na fol. 48r. Na kraju rukopisa nedostaje dio
rjeCnika Magbil-i ‘arif. Rukopis je ispisan lijepim vokaliziranim neshom, jednostavnim za
Citanje.

Kodeks potjece iz rukopisne kolekcije Omer-efendije Softica. Na osnovu preslika doku-
menata koje je dostavio dr. Mirsad Turanovié, a ¢iji originali su snimljeni iz dokumentacije
koja se nalazila kod Omer-efendijina unuka Nurage Softi¢a iz Banovi¢a, saznajemo nekoliko
zanimljivih informacija o Omer-ef. Softiu. Iz “uredovne potvrde” koju je izdalo Kotarsko
vakufsko-mearifsko povjerenstvo u Tuzli, br. 1178/1915 od 13. decembra 1915. potvrduje se
da je Omer-efendija Softi¢ iz Podgorja radio kao sibjan-mualim u Softi¢a mahali, u Kotaru
tuzlanskom, te da obavlja mualimsku sluzbu uredno pocev od 1896. godine. Potvrdu je izdao
predsjednik kotarskog povjerenstva, a ovjerilo ju je Predsjednistvo Ulema-medzisa za Bosnu i
Hercegovinu u Sarajevu, odnosno svojim potpisom i1 peCatom reisul-ulema Dzemaluddin ef.
Causevi¢, pod rednim brojem 2945/1915, dana 21. decembra 1915. godine. Na osnovu doku-
menta tevdzih-name (tevcih-name) reisul-uleme Bosne 1 Hercegovine u ramazanu 1334. H. /
julu 1916. godine, pod teku¢im brojem 4927, pod zabiljeSkom 2421/916 na ime Softi¢ Omer-efen-
dije, stoji da je Omer-efendija u sluzbi od 1902. godine te da je imenovan za muallima u sibjan-
-mektebu koji se nalazi u selu Podgorje u kadiluku Tuzla, uz nadu da ¢e se uvijek truditi da
slijedi put Bozijeg poslanika za ovosvjetsku 1 ahiretsku dobrobit islamske zajednice (da’ima
esr-i resulullaha tab ‘iyet ve timmet-i islamiyenini diinyevi ve uhrevi teraqqisi igiin sa‘y u gayret
édiib). Tevdzih-namu napisanu na osmanskom jeziku 1916. godine takoder je potpisao reisul-
-ulema DZemaluddin Causevi¢.

Treba napomenuti da porodica Softi¢ iz Podgorja, u kojoj se cuvao rukopisni kodeks s
rje¢nicima, u usmenoj predaji biljezi pretke do 1780. godine.' Vjerovatno se u tom ranijem
periodu preci i nisu prezivali tako i vjerovatno i nisu obavljali neke znacajnije funkcije u
Sirem okruzenju, ¢ak ni prema usmenoj predaji. DZamija u Podgorju, prema nekim preda-
jama, popravljana je 1764. godine. Sam Omer-efendija Softi¢ (1871-1938), sin Ahmeta, u
¢ijoj je kolekciji bio Uskufijin rjecnik, bio je na sluzbi u Podgorju 1921. godine, kad je
popravljana dzamija.” Treba takoder napomenuti da je Omer-ef. Softi¢ u periodu od 1930.
do 1935. godine bio aktivan i u politickom zivotu. Na izborima u okrugu podrzavao je dr.
Avdu Hasanoviéa s liste generala Petra Zivkoviéa koja je osvojila 80% glasova u tom kra-
ju. Tada je, nakon uvodenja diktature u Kraljevini, 90% kandidata na listama pripalo reZimskoj
stranci koja je kasnije prerasla u Jugoslovensku nacionalnu stranku (JNS), a svega 10% svim
ostalim strankama. No, vlasti su Zeljele prikazati privid demokratije te su ¢ak masovno dijelile
razliCita priznanja svima koji su se nasli na listama koje su oni ovjerili, u ime svoje stranke. Tako su i

l ' jednom rukopisnom kodeksu (medzmui) koji je u Rukopisnu zbirku Orijentalnog
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S povodom

Omer-efendiji dodijelili odlikovanje Kraljevski orden Svetog Save, na “predlog predsed-
nika naseg Ministarskog saveta, naSeg ministra unutrasnjih poslova” i “pocasnog adutanta
njegovog viso¢anstva Kralja” divizijskog generala Petra Zivkovié¢a. U ukazu se navodi da
je gospodin Omer Softi¢ “tezak iz Turskog Podgorja”, a priznanje je zapravo orden “petog
reda”. Broj ukaza je KO. No. 3014, a izdan je 1. juna 1930. godine. U to je vrijeme Omer-
-efendija ve¢ bio u poznim godinama, a u ukazu naveden kao “tezak”, odnosno zemljorad-
nik. Moguce je da je jo$ uvijek radio kao sibjan-muallim ili da je, osim navedenog, imao i
dodatna zaduzenja. Omer-efendija Softi¢ bio je 1 mutevelija vakufa dzamije 1 mekteba u
Banovi¢ima u Tuzli 1937. godine, $to se vidi na osnovu jednog dopisa i izvjestaja o raCunu
vakufa br. 16484/37, koji je izdala Vakufska direkcija u Sarajevu 29. decembra 1937.
godine. Informacija u dopisu potvrduje da je Omer-ef. Softi¢ podnosio racun o gospodare-
nju vakufa za 1935/36. 1 1936/37. godinu.

Rukopis medzmue koja je bila u posjedu Omer-efendije Softi¢a, a u kojoj je prijepis
rjeCnika Magbil-i ‘arif, prema kvalitetu papira, najvjerovatnije pripada starijem periodu.
Medutim, nigdje nema biljeSke o tome da li je navedeni rukopis prepisan u porodici Softi-
¢a, u medresi ili nekoj drugoj instituciji ili je, pak, kupljen od nekog drugog posjednika
rukopisa. Rukopis ukazuje na vrlo vjestog 1 kaligrafski obrazovanog prepisivaca. Tesko je
samo na osnovu papira precizno re¢i kada je prepisan. Tekst Uskufijina rjecnika unutar
rukopisa medzue vokaliziran je i jednostavan za koriStenje. Lekseme su pisane dosljedno, a
ikavska promjena jata opcenito prati praksu literarne koine bosanske alhamijado literature.
Nema vidnih odstupanja u metrici u znacajnijem obimu. lako tekst rjecnika Magbil-i ‘arif
u kodeksu (medzmui) nije cjelovit te sadrzi svega pet od trinaest poglavlja, na¢in pisanja 1
sigurnost u grafijskoj izvedbi slozenih arebickih ligatura ukazuje na osobu koja je dobro
poznavala nacine biljezenja slavenskih i1 osmanskih leksema uz pomo¢ odgovarajucih vo-
kalskih dijakritickih oznaka. Implicite, nacin pisanja leksema u navedenom rjecniku opce-
nito je odraz stanja u razvoju arebicke grafije u pisanju leksema iz bosanskog jezika,
odnosno nacina biljezenja leksema u nasem i turskom jeziku arapskim slovima i pomoénim
dijakritickim znacima. Izmedu ostalog, biljezenje bosanskih leksema vazno je i zbog toga
S$to je nacin biljezenja leksema mogao biti pod utjecajem puckog registra, odnosno pod
utjecajem odredenog dijalekta. Stoga prijepisi Uskufijina rjecnika koji precizno biljeze
vokale zauzimaju posebno mjesto medu prijepisima navedenoga djela. U takve se prijepise
ubraja 1 prijepis iz rukopisne kolekcije Omer-efendije Softi¢a iz sela Podgorje kod
Banovic¢a. Inace, nacin biljeZenja leksema unutar tematskih ili asocijativnih semantickih
polja u djelu Magbiil-i ‘arif, zbog same naravi i1 vrste konceptualnog rjecnika kojoj pripada,
kao 1 sam izbor koncepata, u njemu je dvostruko arbitraran, te izbor leksema ovisi i 0 samoj
semanti¢koj povezanosti leksema koje se nizu u rjecniku, dok, iz drugog aspekta, ovisi i o
nekim formalnim metrickim obrascima koji iskljucuju stanovit broj bliskozna¢nih leksema
u L2 prilikom pisanja u odredenom osmanskom metricCkom obrascu, budu¢i da je rjecnik
pisan u stihovima sa razli¢itim metri¢kim obrascima.’

? Uskufijin rje¢nik slijedi tra-
diciju rje¢nika u osmanskoj
leksikografiji koja je otpoce-
la s rjecnikom Tuhfe-i Hus-
sami (1399. god.). Najcitaniji
i najviSe spominjani rjecnik u
navedenoj leksikografskoj
tradiciji pisanja stihovanih
rjecnika bio je fjecnik Tuhfe-i
Sahidi Tbrahima Sahidija. Na
osnovu teksta rjecnika Mag-
bul-i ‘arif' i popularnih nazi-
va kojim se spomenuti rjec-
nik naziva, jasno se zapaza
da Uskufijin rje¢nik spada u
tzv. leksikografske nazire /
paralele koje su nastale po
uzoru na tekst rjecnika 7uh-
fe-i Sahidi Tbrahima Sahidija,
sa visokim stepenom origi-
nalnosti unutar te tradicije.
Vidi: Adnan Kadri¢. Origi-
nalnost izvan ili/i unutar lek-
sikografske tradicije: kompa-
racija Uskufijinoga rjecnika i
rje¢nika Ibrahima Sahidije,
Prilozi za orijentalnu filolo-
giju 5253, Sarajevo, 2004.
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S povodom

HAZA KITAB MAQBUL-I ‘ARIF

Hoda ismin her isde ideliim yad,
ki taide bizi ol dahidilsad,
diylip Allah 1den isine agaz,
anufl isi olur ahir ser-efraz,
hemise hamd ola ol zii-1-celale,
ki insani Trisdiirdi kemale,
turab 1ken ana virdi hayati,

‘ata quld1 qamii ism i liigat,

[Ovo je knjiga Magbil-i ‘arif (Svida se ucenom)]

[36v]

Spomenimo Bozije ime u poslu svakome

pa dai On nas obraduje

Ko zapocne izgovarajuci ime BoZije

njegov posao na kraju izvrstan je

Neka uvijek hvala Onom Svemocnome bude
koji omogucuje da covjek savrsenstvo dosegne
Kad covjek prah bijase, On mu Zivot dade

i darivase svenazivije i jezike
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daht olsun salat 1le selami,
habibine “ii ashaba devamu,
salatufl efzal1 i ekmeli hem,

o sultana ola ya Rabb dem-a-dem,
pes imd1 diiile 1y sahib-keramet,
qarin olsun cenabifia selamet,
geda kim Uskufi-’i Bosneviyem,
sehingah-1 cihandarufi qiliyam,

nazar qildum bu gilmani dertina,

S povodom

[371]

Jos nek trajno lijep spomen i pozdrav je
Njegovu Miljenku i za njegove drugove

o Boze, tom vladaru vazda neka bude!
Dakle, ¢uj sad, o ti dobri

neka spas bude drug tvojoj visosti

Ja siromah, koji se Uskiifi Bosnevi zovem
vliadara nad vladarima sluga sam

Gledao sam ove pazeve dvorske

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IX/1 | Oktobar 2021. O 7



08

S povodom

ma ‘arifde ¢og1 galib birlina,
kimi sa‘ir diizer a‘la qaside,
kimi katib, ¢ceker ra‘na keside,
kimi fazil yazar yahsi liigatlar,
‘ibaretde qomaz hergiz galatlar,
kemalin herbiri ‘arz itdi saha,
bediir old1 gamii Trdiik¢e maha,
kisiniifi tali‘T olsa serefde,

‘ivec tiri olur dayim hedefde,

[37v]

od kojih vecina one izvan dvora u umijecima nadmasuje
neki od njih je pjesnik, pa srice izvrsne kaside

neki pisar, te divno pisanje izduzuje

neki visoko dosegnuo je i krasne rjecnike pise

niko u izrazavanju greske ostavio nije

svaki od njih viadaru savrsenstvo pokazao je svoje

i svi kao mjesec blistavi postadoSe, ¢im se mjesecu prikucise
Ako necija zvijezda srece uzvisena bude

i kriva strijela njegova uvijek metu nade
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S povodom

[381]
sitarem kevkebi olsa berrag, Da moja zvijezda sudbe blistava bijase
ki men deh sale olmazdum oturaq, ne bih deset godina bio bez sluzbe
hacecden hem fiiziin old1 zi ‘isriin, Vise od dvadeset godina prode
ki iiftadem der-in cennet ze biriin, otkako upadoh u ovaj raj iz sluzbe izvanjske
bi-hamdillah ki bir sultana irdiik, to Sto do sultana stigosmo, hvala Bogu nek je
Murad Han ibnii Ahmed Hana irdiik, stogosmo do Murat-hana sina Ahmet-hana
viiciidin saqlasun Allah hatadan, Allah ga sacuvao od pogreske
hi¢ unutmaz o qullarin ‘atadan, On svoje sluge nikako ne zaboravija da daruje
ani gordiim ki herkes bir ‘alamet, Vidjeh to da svako neki trag, znak za sobom ostavio je
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S povodom

idiip tahrr am diizer begayet,
seh-i ‘adil olan Sultan Murada,
nisar 1diip dahT olur du‘ada,
murad itdim-ki diizem bir risale,
hig¢ evvelden alinmaya hayale,
veli yoqdur cihanda dinmeyen soz,
beyan olmis qami eyii ‘i yavuz,
tevaggul eyleyiip qildum tefekkiir,

der-an dem hatira diisdi tezekkiir,

opisuje i kiti do krajnosti sve

sultana Murata, koji uzvisen viadar je
obasipajuciga time i jos ga blagosilje.
Pozeljehjednu knjiZicu staviti u stihove
kakvu prije niko ni zamislio nije

al’ na svijetu nema rijeci neizrecene

sve, i dobro i zlo, opisano je

udubljujuci se duboko bacih se u razmisljanje

iu taj cas dode mi u sjecanje nesto za podsjecanje
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S povodom

[391]
idem Bosna dilince bir liigat cem*, da skupim jedan rjecnik na jeziku bosanskome
ki ola ol dahi halince bir sem®, da bude svjetiljka, bas onako kako mu i pristaje
liigatlar ¢oq yazilmisdur tken hib, Posto mnogo lijepih rjecnika napisano je
qamii cevher gibi mahbib ‘i mergib, svi poput dragulja dragi i omiljeni su posve
vell Bosna dilince yoq yazulms, Ali na bosanskom jeziku napisana ne bijase
ne nesr Tle ne nazm tle diiziilmis, ni sastavljena u prozi ni skicena u stihove

surii* bir yan* [bizden] nasib itmek Hodadan, od nas je otpocinjanje, a postignuce cilja od Boga je
ki vacibdiir isi bilmek Hodadan, Mora se znati da je od Boga znati poslove

tevekkelna diyiip Bosna dilince... rekavsi “u Boga se pouzdasmo” na jeziku bosanskome

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IX/1 | Oktobar 2021. 1 1
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ligat yazdum olur nef*i bilince,
kemal ehli olan afllar rumiizin,

o fehm eyler isarat-u gumiizin,
hastd olan bulur elbet bahane,
hased i¢iin geliipdiir ol cihane,
cu Bosnalu olur 11 be-qamet,

iri bil hem ligatlar[in]* be-gayet,
pes imdi bunlar1 vezne getiirmek,

demiir yaydiir degil miimkin ¢gekilmek,

napisah rjecnik — od njeg koristi ima kad se saznaje.

Prosvijetljen covjek razumije u njegove aluzije
on shvata njegove znakove i skrivene smislove
Zavidnik ¢ée svakako pronaci nesto za prigovore
On je i dosao na ovaj svijet da zavist iskaze
Kako Bosnjak krupna stasa je

krupne su, znaj, i rijeci njegove

Pa ih onda uvesti u poetske metrove

to je gvozden luk, nategnuti ga nije moguce

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IX/1 | Oktobar 2021.
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[40r1]
bi-hamdillahi ki bedi* iizre sanay1‘, Hvala Bogu, da figure po pravilima retorike
beyan itdiim ki ola anda levami‘, jasno iskazah, da se se u njima pokazu dosjetke
selts itdiim yazup veznin musarrah, Nacinivsi milozvucnim, ispisah metar Sto jasan je
iden 15¢a olur qalbi miiferrah, Ko rijec slusa, srce mu se razgaljuje
leta(y)’ifden beyan itdiim Bosanca*, Izrazio sam bosanski neke duhovite sale
ki dir goren be vallahi hasence, da onaj koji ih vidi, rekne: tako mi Boga, bas su krasne!
daht qit'am yazuldug¢a musanna‘, Kad se moja pjesicma (qut ‘a) umjetnicki ispisuje
yazardum anda bir beyt- miilemma“, Jja u njemu po jedan kiceni distih (miilemma’) ispisujem
muhassal S$ahidi tarz1 diiziimiiz, Ukratko, nase pisanje Sahidijin stil je
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vell hasa ana yoqdur sdziimiiz,

ki bir misra‘ ola Bosna dilince,
biri Tiirki ola vezne gelince,
biliir ehli ki var bunda mesaqqat,
¢ekilmisdiir emekler fi 1-haqiqat,
iki kimse bulur bunda ifade,

biri Bosna biri tab‘T kiisade,

ki Bosnaya olur Tiirki miifade,

ve gayriniif olur ‘ilmi ziyade,

Ali, ne daj Boze, to nije nase prigovaranje:

neka jedan polustih bude na jeziku bosanskome

a drugi nek na turskom bude, kad do metra stigne
Upuceni u to zna da za to treba muke

doista, mnogo napora ve¢ ulozeno je

dvojica ljudi time koristit ¢e se

jedan od njih — BoSnjak, drugi prirode otvorene
Jer ¢e Bosnjak moci na turskom koristiti izraze

a onom drugom znanje povecat ¢e se

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IX/1 | Oktobar 2021.
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[411]

zarar m1 var ki biz* tahsil qilaydun, kad bi ti nesto savladao, zar u tome ima Stete kakve?
gqami nasufl lisanindan bileydiin, kad bi znao neki od jezika svjetskijeh

mubah old1 tekelliim didi fazil, Veleucen covjek je rece: razgovarati korisno je
kitabullah o dilce ki-ola nazil, onim jezikom na kojem se Bozija knjiga objavijuje
cu Incil hazreti ‘Isaya geldi, Kad Evandelje (Indzil) Isusu (Isa pejgamberu) stize
Hodadan" qullara bir saye geldi, na robove (ljude) od Boga milost dode

niizal itdi liigatlardan Latince, Medu jezicima s nebesa latinski side

L atin dili veli birdiir Bosanca*, Latinski je jezik, medutim, isto Sto i bosanski je
bilinmekde anufi yoqdur hatasi, U tome Sto Ce se poznavati, nema nikakve pogreske
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ki kim biliir ola lazim edasz,

cu tanzimine Haqq virdi tamamu,
didiim Magqbdl-i ‘arif ana namu,
niyazum var veli ehli fazildan,
ki “afv ide bulunduqga zelelden,
bu dahi ¢un ide tagsire iqrar,

an1 setr eylemekdiir de’b-i ebrar,

zi-ikan hem sudar itmez ta‘arruz,

[41V]

tako da treba da se njima izrazava ko ih znade

Posto mi je Bog omogucio da dovrsim njegovo sastavljanje
dadoh mu ime Makbul-i ‘arif, Svida se ucenome

Medutim, molim ljude visokoobrazovane

da oproste kad nadu kakve nedostatke

Posto je ovo i za nedostatke priznanje

Obicaj kod dobrih ljudi jeste njihovo prikrivanje

Od dobrih ne dolazi nikakvo napadanje

zi-bed-hiiyan be-in bayed temeyyiiz, Po tome od zlocastih nuzno je razlikovanje.

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IX/1 | Oktobar 2021.



S povodom

[42r]
Mefa Tliin mefa‘iliin fe‘dliin, U--- U--- U--
ricasi hem du‘adur Uskiifiniif, Uskufijina zelja je da se za njeg upucuju dove
o mii’min ki ide ihsan du‘asin, Onaj vjernik koji mu za dusu molitvu daruje
bula Haqquii nece lutf-u ‘atasin, puno milosti i darova kod Boga neka pronade.
EL-QIT'ATU L-ULA*[PRVO POGLAVLIE] * U ovom rukopisu gra-
maticki je ispravno napi-
Bog  Tafin jedno birdir hem jedini vahdett san redni broj uz poglav-
1 1 2 2 3 3 lja, pri ¢emu se slaze u
Dusa  candur covjek adam  dirliigi diir Zivoti rodu sa imenicom u nave-
4 4 5 5 6 6 denoj atributnoj sintagmi
Hem feriste andel old1 goklere di nebesi za razliku od naziva istog
7 7 3 8 poglavlja u rukopisu iz
Rai -aieni(s)ki 1di dimek - Upsale i nekim drugim
9@] cem;et wgc;z(z) (s)ki old1 dime cenlngtl rukopisima riecnika.
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Moma quzdur p'rah  tozdur frag  izdiir
4 4 5 5 6 6
Put yol zahide hem sufi dirler samsid diir halvett
7 7 8 8 9 9
Visoko dur yiiksek olan algaq olan niz-oko
10 10 1 1
Hem sokol dur sahin adi ugdi dimek poleti
2 2 3 3
G'lava basdur zubi  disdir hem dudaga wusna dir
4 4 5 5 6 6
Nos burundur dil jezik diir b°re b°re sen de more ti
7 7 8 8 9 9
Usta agiz rame omuz hem qulaga wuho di
10 10 1 1 2 2
Celo alin qas obrva sen giizelsin lipo ti
3 3 4 4 5 5
Hem ayaga noga dirler dize dirler kolino
6 6 7 7

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IX/1 | Oktobar 2021.

[42v]



S povodom

[43r]

Padisaha car dirler car(i)na dur devleti

8 8 9 9
Giimiise hem s°rebro dirler Z'lato dirler altuna
1 1 2 2
Giizele hem [/ipo dirler safia befizer kano ti
3 3 4 4
Hem tiifenge puska dirler sabla dirler qilica
5 5 6 6
Lik yaydur sirq kopje dahisenur udriti
7 7 8 8 9 9
At kon dur mazga qatir magare dir esege
1 1 2 2 3 3
Zob yemdiir sino otluq alasende wzmiti
4 4 5 5 6 6
Kuca evdir zZena ‘avret muz dirler qocaya
7 7 8 8 9 9
Dahi qurda vuk di vu’cina dur hey(b)’eti
1 1 2 2
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[43v]

Qonuga hem gost dirler most kopri mast yag
1 1 2 2 3 3
Bigcaga hem noz dirler meso dahi bil eti
4 4 5 5
P'raz erke¢ qo¢ ovan dur hem uliste diir qovan
6 6 4 4 2 2
Sir penirdiir med baldir medovina serbeti
4 4 5 5 6 6
List yapraq trud tutraq c¢aqmaq adi ognjilo
7 7 8 8 9 9
Hem sehidiir bozenik hembaya dirler bogati
1 1 2 2
Plrst parmaq ruka eldiir dahi p'risten dir ylzik
3 3 4 4 5 5
Us bitdiir pire buha (ya)pire ot1 paprati
6 6 7 7 8 8
Led buzdur su voda dur dere adi rika dur
1 1 2 2 3 3
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[44r1]

Sol' tuzdur ri¢ sozdir susasende muditi

10 10 1 1 2 2
Tazi hrtdur vizle zagar kucka dirler ganciga
3 3 4 4 5 5
Mis sigandur pas kopekdiir Zzlocest* diir nekbett
6 6 7 7 8 8
Uci pisi radi virlo dane budes 'zlocest
1 2 3 4 5 6
Oqu yaza pekee calis olmayasin nekbetl
1 2 4 3 5 6

Fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin

Safia befizer hiib yoqdur. Nije kano ti.
EL-QIT‘ATU S-SANIYE
[DRUGO POGLAVLIJE]

Yesil zelen quzil c'rljen modrone mor Zufo sar
1 1 2 2 3 3 4 4

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IX/1 | Oktobar 2021. 2 1



22

S povodom

[44v]

Caqalui adi govnval qarinca mirav biyik iri
1 1 2 2 4 4
Tahta biti stjennica gigenin* adi gagrica
5 5 6 6
Hem puz ile kozuh dahi kiirk G bocek koza deri
7 7 8 8
Arpa jecam zetva bigem ’‘snop dahi oldi demed
1 1 2 2 3 3
Hem gifigiye dirler tezak ¢ift siir dimek old1 ori
4 4 5 5
Hirmen v/r§aj tarla n’iva ‘arabaya dirler kola
6 6 7 7 8 8
Diyren ile dahitaraq grabl’e vile hem gaj qor
1 2 2 1 3 3
Oldi tirpan  dahi kosa hem bi¢ dimek old1 kosi
4 4 5 5
Di saglara dahi kosa lipa Zena giizel kar1
6 6 7 8 7 8
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[451]

Punica hem kaymanadur punac hem kaynmiata dur

1 1 2 2
Nevjesta oldi hem gelin kurva Zena qahpe qar
3 3 4 4
Lugoldi kil masa oZe¢ hem eksiye g/lavnja diniir
5 5 6 6 7 7
Di iskra hem qifiletma  pcela dur  dahi ar
1 1 2 2
Durdevdam  sen bil dahi riiz-i Hizir dimek olur
I |
Colmek lonac avel lovac hem cisto dur olan ari
1 1 2 2 3 3
Cum‘a giini petak diniir irtesi hem subota dur
4 4 5 5
Pazar giini di nedilja hem Meryeme dirler Mari
6 6 7 7
Irtesi hem ponediljak utornik oldi sali giin
8 8 9 9
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ISrida bil ¢arsenbediir cin sotona vila peri

6 6 7 7 8 8
Cetv'rtak oldi hem hamis hem hafta adi nedjelja
9 9 10 10
Hem murdara dipogano pisaj ise sica seri
1 1 2 2 3 3
Ti zla ne ¢in’ dobro ucin’ sile ne cin’ ‘zlo, povirz’
1 2 3 4
Kem itme sen Ilutfidegdér zulm eyleme terk it serri
1 2 2 4

Miistef“iliin - Miistef“iliin Miistef“iliin Miistefiliin
Ti pomiluj poklen’ meni ki goziim bir bak beri

EL-QIT‘ATU S-SALISE
[TRECE POGLAVLIE]

Di yilduruma grom dahi s'nig qara so’uga zima
1 1 2 2 3 3
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[46r1]

Di pec¢ furun  Zerava qurum polovi(...) diitline dima
1 1 2 2 3 3
Yoruldi umori yanar ne — gori qagar ne — bizi tira qovar
4 4 5 5 6 6 7 7
Tece ne —aqar pece ne —piser dinjane —qa’un ne jidi - yima
8 8 I I 2 2 3 3
Hekime /ekar ve muze sagar mliko siit yogurt kiselo
1 1 2 2 4 4 5 5
Purut ¢ibuq piot ne -¢it sinire Zila meseye Suma
6 6 7 8 8 9 9
Zaludu sume svijeca miima anaya mama babaya caca

Qoca qartya dinildi haba yetigmis olan qiza di moma

4 4 5 5
Safia yeg olan hazer zi Hoda ki sende eger ‘aqil var ise
1 2 3 4 5 6 7
Tebi je bolje bojat se Boga ako utebe pametiima
1 2 3 4 5 6 7
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[46V]

Mefa‘iletiin mefa‘iletiin mefa‘iletiin mefa‘iletiin
Saha nazar it dirig megun Hoda ¢u koned nazar ba-soma

EL-QIT‘ATU R —-RABI‘A

[CETVRTO POGLAVLIJE]
Tohuma seme ada di ime baliga riba balugl satan
1 1 2 2 3 3 4
Ana di ribar didi borca ditg dahi p/r/orok // veliliik satan
4 5 5 6 6
dabitaga hem didiler gora c¢am/agacma didiler hore
7 7 8 8
ve sanubere dahidijela // saqalli bradat oriili p'leten
9 9 10 10 1 1
Silo di bize dahi dikmege didi sasiti dahi poslovat // didi
2 2 3 3 4
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[471]

islemek tunja ayvadur tuta murva hem didi /an keten
4 5 5 6 6 7 7
Koke di korjen duboko derin  Siroko yassi// visoko uzun
8 8 9 9 10 10 1 1
Vodeno sullu ¢amura kao // c¢amura batan afa di b'latan
2 2 3 3 4 4
Qazuil adi hem o6rdegiin biri / patka dur biri guska dur
5 6 6 5
Adi Zdral old1 turnanufi dahi caplja dur balugi yutan
7 7 8 8
Ve golub / hem di giivercine k'7ilo qanat ve miihiir pecat
9 9 10 10 1 1
Gemi /lada dur ve more defiiz  utonut // 6len bogulup batan
2 2 3 3 4 4 4
hem utonu dimek old1 boguld1 //
5 5
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Nece bit junak ko godi biZi te se obzire i s'rdasce mece

1 2 3 4 5 6
Olmmaz yigit  qacagan kisi ~ geriye baqan  yiiregin atan
1 2 3 4 5 6

Miitefa‘iliin miitefa‘iliin miitefa‘iliin miitefa‘iliin
Gicede namaz qilici ere beraber mi o[lur] uyuyup yatan

EL-QIT‘ATU L-HAMISE
[PETO POGLAVLIE]

Adamuii tirnagina  dindi nokat
1 1
Ve miisekkek olan altuna dukat
2 2
Baqira mijed di ve kursun olovo
1 1 2 2
Tuc* ruy dahi dvoztruk iki qat
4 4 5 5
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[481]

Bukara mesrebe tekne korito
2 2 3 3
Kopegiin igmesine dindi /okat
4 4
Dabhi metla ya siipiirge lopata
5 5 6
Kiirek ad1 siipiir sen pometi
6 7 7
Kokosi hem dahi dirler ta'uga
2 2
Ta"uq igsmesine dindi cep'rkat
3 3
Ne zaboravi daht unutma dimek
4 4
Dahi feryada dinildi jaukat
5 5

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IX/1 | Oktobar 2021. 2 9



30

S povodom

Elma atismaga dahi hem jabukat
6 6
Dahi qatlanmaga dirler pocekat
7 7
Bilo akdur dahi mehko yumisaq
8 8 9 9
Pipat ohsamaq ve sevmek milovat
10 10 1 1
Dahi irlamaga dmildi pivat
2 2
Nagamat itmesine di pridjekat
3 3
Na'le podkov tirnagina di kopito
4 4 5 5
Atina‘llatmaga dirler podkovat
6 6

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IX/1 | Oktobar 2021.

[48V]
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lako rjecnik u ovom rukopisnom kodeksu (medzmui) nije cjelovit, jasno se zapaza sljedece:
prijepis ima osobine prijepisa nastalih za potrebe poducavanja u obrazovnom sistemu, pri ¢emu su
crvenom bojom i1 odredenom oznakom obiljeZzene rijeci na bosanskom i njihovi prijevodni
ekvivalenti na turskom jeziku kako bi se Citateljima olakSalo snalaZzenje u prepoznavanju leksema u
dvama jezicima. TeSko je utvrditi da li je rjecnik koristen u sibjan-mektebu u Podgorju u vrijeme
Omer-efendije, ali je velika vjerovatnoca da se koristio u ranijem periodu kada je nastao. Opcenito
promatrajuéi osobine svih poetiziranih rjenika u Osmanskom carstvu, ukljucujuéi Uskufijin, treba
skrenuti paznju na neke opée osobenosti takve vrste rjecnika. Tako u prvom dijelu poetiziranih
(manziim) rjecnika stoji zahvala Bogu, Poslaniku, njegovim bliskim drugovima, opis povoda za
pisanje rjecnika i osnovne informacije o rjecniku. U drugom dijelu po€inje tekst stihovanog rjecnika.
Posebne cjeline (git ‘a) sastoje se od 4 do 20 distiha, a broj tih cjelina zavisi od rjecnika, odnosno
autora, njegove inspiracije 1 tehnickih kompetencija u pisanju teksta u artiz-metru. Naslovi manjih
cjelina su tradicionalno na arapskom ili na perzijskom jeziku. Manja poglavlja prilagodena su
odredenom klasi¢nom artiz-metru, a lekseme su ili iz iste tematske oblasti ili slicnog asocijativnog
semantickog polja. Na kraju svake manje cjeline (¢if ‘@) tacno se navodi metricki obrazac u kojem je
ta cjelina sastavljena. Svaki metricki obrazac ima razlicit ritam 1 broj otvorenih i zavorenih slogova. U
Uskufijinom rjec¢niku radi se o 13 razlicitih metrickih obrazaca u kojima su poredane lekseme iz
bosanskog 1 turskog jezika. O problemima slaganja nekih bosanskih leksema piSe 1 sam Uskufi u
uvodnom poglavlju rje¢nika.' Unutar rjecnicke cjeline navode se pojedinatne rijeci, poslovice, izreke,
frazemi, kolokacije uz odgovarajuce prijevodne ekvivalente u L2. Nekada se pojedini stihovi daju na
L1 i prevode u cjelini u L2; najcesce se radi o izrekama velikana ili iz puckog registra. U stihovima se
vrlo Cesto daju primjeri leksema u kontekstu njihovog usporedivanja po slicnosti i razlikama na
semantickom planu, uz etimoloska ili semanticka poigravanja leksemama u L1 i L2. Lekseme se u
turskom tekstu povezuju razlicitim reeni¢nim veznicima, ¢esticama, upitnim zamjenicama ili slicnim
rje¢ima kojima se odreduje semanticki kontekst datih leksema (npr. dahi, hem, ya, di, dirler, dindi,
diniir, dinildi, nediir, ne, oldi 1 sl.). Na kraju manjih cjelina (gi ‘@) Cesto se daju pedagosko-didakticki
savjeti Gitateljima.” Navedene opée odlike opéa su karakteristika i rje¢nika Magbiil-i Grif koji je
Muhamed Hevaji Uskufi dovrSio 1631. godine, ali i brojnih drugih osmanskih rjecnika koji pripadaju

v e e

.....

Magbil-i ‘arif, sadrze probrane opceupotrebne lekseme iz jezika L1 1 L2 ¢iji je izgovor olakSan
metri¢kim sistemom. Opcenito govoreci, poetizirani (manziim) rjecnici nisu pisani visokim dvorskim
stilom. Stavise, preferirao se razgovorni diskurs. Odredeni morfoloski oblici glagolskih leksema u
poetiziranim rjecnicima implicite sadrze neka jednostavna gramaticka pravila koja se asocijativno
usvajaju kroz prepoznatljive morfoloske paradigme. Osim navedenog, bitno je naglasiti da poetizirani
(manziim) tjecnici na stanoviti nacin uvode Citatelja u kulturoloski kontekst koji je takoder vazan
faktor prilikom ucenja stranog jezika. Takav je 1 Uskufijin bosansko-turski rjecnik Magbiil-i ‘arif. m
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! Usp. distih Kako Bosnjak
krupna stasa je / krupne su,
znaj, i rijeci njegove (39v/6).

* Kadir Giiler, “Dil Ogreti-
minde Manzum Sozliiklerin
Rolii ve Tuhfe-i Nushi”, in:
International Journal of So-
cial Science, 49, Elazig, Au-
tumn I, 2016., str. 161. Doi
number:http.//dx.doi.org/10.
9761/J45SS3600 (pristuplje-
no 3. 10.2021).

’ Treba navesti da Uskufi
prilikom opisa namjere da
napise rjecnik navodi i slje-
dei stih: Der-an dem hatira
diisdi tezekkiir / i u taj cas
dode mi u sjecanje nesto za
podsjecanje (38v). Leksema
tezekkiir u osmanskom oz-
nacava podsjecanje (opeto-
vanim ponavljanjem).

Lingvazin Magazin za jezik i knjizevnost | Broj IX/1 | Oktobar 2021. 3 1



Za Lingvazin govori
John CONSIDINE

Intervju

Pitanja i prijevod s engleskog

Halid BULIC

John Considine

32

Pisanje dobre definicije je
poput pisanja dobre pjesme

Lingvazin: Profesore Considine, tema kojom ste se u svojim radovima te autorskim i
urednickim knjigama najviSe bavili jeste leksikografija, odnosno historija leksikografije.
Sta Vas je motiviralo da odaberete taj put u bavljenju naukom o jeziku?

J. C.: Bio sam leksikograf prije nego Sto sam bio historicar leksikografije i jedno je vodilo
drugome. Kad sam bio sasvim mlad, mozda imao dvanaest ili trinaest godina, roditelji su
mi za Bozi¢ dali primjerak Oxfordskog rjecnika engleskog jezika (Oxford English
Dictionary), fotografski smanjeno izdanje, u kome je cijeli tekst stao u dva sveska. Volio
sam taj rjecnik; i tako sam, dok sam bio student na Oxfordu, pisao uredniku Oxfordskog
rjecnika engleskog jezika i pitao mogu li volonterski istrazivati za rjecnik. Pozvao me u
posjetu uredima u kojima se radilo na rje¢niku i dao mi da nesto uradim. Saradnja koja je
zapocela tom posjetom nastavila se, a ve¢ 1995. godine bio sam kvalificiran da postanem
pomo¢nik urednika rje¢nika. Sljedece sam godine morao oti¢i, jer smo se supruga i ja
preselili u Kanadu, gdje joj je ponudeno mjesto predavaca na Univerzitetu u Alberti. Poceo
sam 1 tamo predavati te pisati akademske ¢lanke i1 knjige — a budu¢i da sam iz prakti¢nog
iskustva znao ponesto o leksikografiji, poceo sam pisati o tome.

Lingvazin: Kakvo je Vase leksikografsko isustvo? Izmedu ostalog, sudjelovali ste u radu
na Oxford English Dictionary.

J. C.: Vrijeme koje sam proveo kao pomoénik urednika Oxfordskog rjecnika engleskog
jezika bilo je prava radost: proveo sam osamnaest mjeseci provjeravaju¢i etimologije
uradene pocetkom dvadesetog stoljeca, ucedi iz tog prakti¢nog iskustva i od svojih kolega,
posebno urednikd Johna Simpsona i Edmunda Weinera, koji su prema meni bili veoma
ljubazni. Od tada radim kao konsultant za rje¢nik, obi¢no odgovaraju¢i na pitanja o
rijecima koje potjecu iz postklasi¢nog latinskog, poput, naprimjer, same rijeci dictionary.

Lingvazin: U knjizi Dictionaries in Early Modern Europe: Lexicography and the Making
of Heritage pisali ste o ranijim miSljenjima da je izrada rjecnika herojstvo. Koliko su, po
Vasem miSljenju, takvi stavovi utemeljeni? Vjerujete li da u vezi s tim moze biti razlika u
zavisnosti od vremena i prostora u kome rjec¢nik nastaje?

J. C.: Mislim da, kad se neko naziva herojem, bilo da je rije¢ o leksikografu, fudbaleru ili
pilotu, to je zato Sto ljudi koji koriste tu rije¢ zele stvoriti 1 upotrijebiti odredeni imidz te
osobe. Ljudi koji smatraju vaznim promoviranje odredenog jezika mogu upotrijebiti imidz
leksikografa za promociju jezika. Leksikografi se, naravno, mogu predstavljati kao heroji 1
putem samopromocije. Medutim, danas, kada timovi leksikografa proizvode toliko velikih
rjeCnika, teSko je identificirati pojedinacnog leksikografa kao heroja. Mozda je Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ bio jedan od posljednjih heroja leksikografa, iako je, naravno, on bio
mnogo vise od leksikografa.
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Lingvazin: Koliko su, prema Vasem iskustvu, rjec¢nici uredeni popisi Cinjenica, a kolika je
uloga maste leksikografa? Kakav je znacaj rjecnika za formiranje stavova i narativa o
pojedincima, zajednicama i druStvenim pojavama?

J. C.: Masta leksikografa je, mislim, uvijek vazna, ali to, naravno, ne znaci da leksikografi
izmisljaju stvari. Cinjenice o jeziku toliko su sloZene da njihovo postavljanje na prikladan i
uredan nacin zahtijeva maStovitu viziju. Primjer je tretman regionalnih varijacija:
leksikograf koji se koncentrira isklju¢ivo na dokumentiranje jednog prestiznog varijeteta
jezika 1 leksikograf koji pridaje jednaku vaznost nekolicini regionalnih varijanti imaju
razli¢ite mastovite vizije. Isto tako, vizija jezika jednog leksikografa moze biti mnogo vise
puristicka od vizije drugog. Nema potrebe precizirati veze izmedu jezickog i etnickog
purizma 1 nacine na koje se rjeCnici mogu uplesti u netolerantne, pa ¢ak i1 zle narative o
zajednicama.

Lingvazin: Rjecnike mogu priredivati ve¢i timovi saradnika, ali ih prireduju i pojedinci.
Koje su prednosti jednog, a koje drugog pristupa? Ima li osnova da se rje¢nik koji je
proizvod timskog rada a priori proglasi boljim od rje¢nika koji je priredio pojedinac ili
obrnuto?

J. C.: Zavisi od toga §ta mislite pod boljim. Cuveni rje¢nik engleskog jezika Samuela
Johnsona, prvi put objavljen 1755. godine, zaista je veoma dobar rje¢nik: Johnson je imao
izrazit talent za stvaranje i izrazavanje semantickih razlika. Njegovo se djelo jo§ moze Citati
s velikim zadovoljstvom. No, mnogo je izostavio iz svog rjecnika i pravio je greske. Danas
se niko ne bi Zelio osloniti na rjecnik engleskog jezika opce namjene koji je djelo jednog
leksikografa.

Lingvazin: Pisali ste i o velikim rjecnicima velikih evropskih jezika koje su priredivale
akademije (u knjizi Academy Dictionaries 1600—1800) 1 o malim rjecnicima koje su
priredivali radoznali pojedinci (Small Dictionaries and Curiosity: Lexicography and
Fieldwork in Post-Medieval Europe). Kakve su prednosti jednih, a kakve drugih
posmatrano sa stajaliSta korisnika pojedinca, zajednice i lingvisti¢kih stru¢njaka?

J. C.: Razli¢ite okolnosti zahtijevaju razliCite rjecnike. Popise rijeCi o kojima piSem u Small
Dictionaries and Curiosity obi¢no su radili ljudi koji su mislili da su naisli na novi, slabo doku-
mentirani jezicki varijetet pa su ti popisi bili odgovori na jednu naro€itu vrstu kontaktne situacije. Pret-
postavljam da u svijetu jo$ uvijek postoje jezici koji su tako minimalno
dokumentirani da bi bilo kakav popis rijeci bio koristan, a, naravno, uvijek

postoje 1 novi varijeteti veoma dobro dokumentiranih jezika koje treba uzeti u

obzir: novi kontaktni varijeteti, nove vrste slenga, novi tehnicki zargoni.

Lingvazin: Najstariji poznati rjeCnik bosanskog jezika je tursko-bosanski
rjeCnik Magbuli-Arif, koji je priredio Muhamed Hevai Uskufi 1631. godine. To
je rjecnik u stihovima. Koliko su, prema VaSem misljenju, rjecnici u stihovima
opc¢enito vazni u historiji leksikografije? Kako se vrednuju u savremenoj
leksikografiji?

J. C.: Mislim da su rje¢nici u stihovima kao Sto je Magbuli-Arif izuzetno vazni
1 zanimljivi, a upravo sam o njima pisao u poglavlju o rje¢nicima u historiji
knjiga, koja ¢e se pojaviti u Cambridge Handbook of the Dictionary 2023.
godine. Ono §to me u vezi s njima zaista impresionira jeste da su namijenjeni
da ostanu u sje¢anju Citatelja. Tako je, naprimjer, veliki sanskrtski rje¢nik zvani
Amarakosa u cijelosti pamcéen od idealnog Citatelja, koji bi tada imao sasvim
druk¢iji odnos prema rjecnickoj gradi nego osoba koja konsultira rjecnik slozen
abecednim redom.
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Lingvazin: Koji su, po VaSem misljenju, klju¢ni dogadaji koji su kroz historiju mijenjali
pristup izradi rje¢nika? Koji je najnoviji od tih dogadaja?

J. C.: Siguran sam da su klju¢ni pomaci u historiji rje¢nika bili klju¢ni dogadaji u historiji
knjiga Sirom svijeta: razvoj pisanja (moZemo zamisliti usmeni prijenos i pamc¢enje kataloga
sli¢nih rje¢niku prije pisanja); transformacija pisanja razvojem Stampe; razvoj racunarskih
metoda.

Lingvazin: Koliko je internet djelovao na leksikografski rad?

J. C.: Na jednom nivou, djelovao je nemjerljivo: za jezik poput engleskog internet pruza
ogroman broj novih potvrda. Ali na drugom nivou, rasudivanje pojedinog leksikografa i
njegova ili njena sposobnost da osmisle definiciju zasigurno su i dalje klju¢ni. Pisanje
dobre definicije je poput pisanja dobre pjesme. Za to vam je potrebno ljudsko bice.

Lingvazin: Kakav je Vas stav o preskriptivnim leksikografskim djelima?

J. C.: Budu¢i da je deskriptivni pristup lingvistima toliko vazan, mislim da mozemo biti
isuvisSe spremni da odbacimo legitimnu zelju korisnikd rje¢nikd za preskriptivnim
autoritetom.

Lingvazin: Kako rjecnici mogu doprinijeti standardizaciji jezika?

J. C.: To je veoma veliko pitanje. Prvi preliminarni odgovor bio bi da postojanje rjecnika
¢lanovima govorne zajednice sigurno daje osjecaj da standard postoji.

Lingvazin: Kakav je Va$ stav o purizmu? Sta mislite koliko puristicka nastojanja mogu
biti uspjesna?

J. C.: Kao govornik engleskog, pretpostavljam da moram imati prilicno opusSten stav
prema jezickom purizmu: moj maternji jezik bio je veoma prijemciv za leksicke utjecaje i
veoma je rasprostranjen. Ali ako, naprimjer, govorim neki ugrozeni sjevernoamericki jezik,
mogao bih osjetiti da bi odredeni stupanj purizma mogao doprinijeti o¢uvanju jezika. Sto
se tiCe uspjeha, ¢ini se da on uveliko varira. Puristicke inicijative u vezi s engleskim
jezikom obi¢no nisu prosle dobro. Vjerujem da su reforme turskog jezika iz 1930-ih druga
prica.

Lingvazin: Postoji li neki lingvist koga biste istakli kao nekoga ¢iji su Vas lik 1 djelo
posebno inspirisali tokom Vase karijere?

J. C.: Da, zaista, ili barem filolog: moj otac, Patrick Considine, koji je predavao
komparativnu filologiju na Univerzitetskom koledzu u Londonu od 1970. do 2000. godine.
Od siromasnog djetinjstva, trazio je i postigao veliko znanje; a bio je najsavjesniji naucnik
koga sam poznavao.

Lingvazin: Zelite li nesto poruditi ili dati savjet mladim lingvistima ili onima koji tek Zele
postati lingvisti, naroCito leksikografi?

J. C.: Ovo su, barem na engleskom govornom podrucju, teSka vremena za leksikografe.
Prodaja rjec¢nika viSe nije unosna kao prije pa izdavaci nisu spremni podrzati leksikografiju
kao Sto su bili. Ali intelektualne nagrade leksikografije i dalje su velike. Ukoliko
leksikograf moze biti pozvan da dokumentira bilo koju rije¢ na odredenom jeziku, on ili
ona mogu biti pozvani da saznaju o bilo kojoj stvari koja se moZe imenovati na tom jeziku.
Leksikograf uvijek uc¢i nesto novo. To je velika privilegija. m
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Martin HASPELMATH

Prijevod s engleskog
Halid BULIC

* Tekst je izvomo objavljen
na blogu Diversity Linguis-
tics Comment 9. 5. 2020. na
engleskom jeziku. Ovdje ga
objavljuyjemo s autorovom
dozvolom.

Svi smo mi strukturalisti*

ingvisti koji sistemati¢no proucavaju strukture jezikad jesu strukturalisti (ili strukturni

lingvisti) — tako da se ova oznaka u osnovi odnosi na sve lingviste koji se zanimaju za

jezicke strukture (ne nuzno na one koji samo proucavaju drustvene uloge jezika ili koji samo
proucavaju piholoske korelate uskog spektra pojava, npr. znacenja rijeci).

Postoje neke dobro poznate podjele u lingvistici — izmedu innatista 1 lingvista koji proucavanje
temelje na upotrebi jezika, izmedu “funkcionalista” i “formalista”' — ali to ne utje¢e na ovaj osnovni
konsenzus medu svim lingvistima: Proucavanje jeziénih struktura je zanimljivo, jer postoje
mnoge “dublje” generalizacije koje nisu uoljive na prvi pogled. I bez obzira na znadaj “dubine’™,
proucavanje jezi¢nih struktura neophodno je jednostavno zato $to one postoje — zakonitosti sintakse
koje govornici poznaju i postuju u upotrebi jezika daleko su bogatije nego Sto se “‘sumnjalo” u 19.
stoljecu.

Termin “‘strukturalizam” lingvisti ne razumijevaju dobro (kao i mnoge druge termine) — Cesto se
povezuje s odredenim periodom u historiji lingvistike (recimo, izmedu 1916/1926 i 1957/1965)’.
Ali to nije informativno, jer u bilo kojem trenutku postoje razliciti ljudi s razli¢itim idejama. Pa koja
je, onda, glavna ideja strukturalizma? Ja tvrdim da je to ovo:

Glavna ideja strukturalizma

Jezici imaju slozene strukture, u fonologiji, morfosintaksi 1 semantici, koje su vrijedne
proucavanja radi njih samih i koje se razlikuju od supstancijalnih aspekata jezika i upotrebe
jezika (akusticni, artikulacijski, konceptualni, istinitosnovrijednosni, pragmaticki i drustveni
aspekti).

Ova ideja nije sporna u savremenoj lingvistici, pa je to nesto $to je vrijedno istaknuti i njegovati,
s obzirom na sve ostale kontroverze (mislim da je to u rangu s op¢im slaganjem o bioloskoj prirodi
jezitke sposobnosti, jezi¢nosti /lingvistikalnosti/*, iako je to trivijalnije).

U 19. stoljecu jezici su se prvenstveno proucavali s historijskog gledista, a ideja da se strukture
razlikuju od supstance tek se bila pocela cijeniti (npr. Georg von der Gabelentz’ u svojoj knjizi iz
1891. godine®, ali ona se u to vrijeme nije mnogo ¢itala i postala je poznata tek kasnije). Vece
uvazavanje implicitnog zanimanja za proucavanje jeziCkih struktura zapocelo je tek 1930-ih
godina, kada su americki strukturalisti raspravljali o prirodi fonema’ (bitno razli¢itoj od glasovne sup-

' Usp.. M. Haspelmath, “How formal linguistics appeared and disappeared from the scene”,

https://dlc.hypotheses.org/1698, 9. 2. 2019.

* Usp.: M. Haspelmath, “Rigour is more important than depth: Why language universals should not be based
on in-depth analysis”, https://dlc.hypotheses.org/2282, 1. 3. 2020.

3 Usp.: Peter H. Matthews, A Short History of Structural Linguistics, Cambridge University Press, 2001.

* Usp.: M. Haspelmath, “What all linguists agree on: Human linguisticality (= the capacity for language) as
an attribute of our species”, https://dlc.hypotheses.org/2165, 2. 3. 2020.

> Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/Georg_von_der_Gabelentz.

8 Knjiga Die Sprachwissenschaft: Ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse dostupna je ovdje:
https://langsci-press.org/catalog/book/97.

7 Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/Phoneme#Background_and_related_ideas.
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stance), kada je Jakobson® (1932) poteo primjenjivati ideje “markiranosti” na verbalne kategorije, i
kada su neki njemacki lingvisti poceli pisati o “semantickim poljima” (vidi Geeraerts 2010: pogl. 2).
Sve su se ove pojave proucavale i ranije, ali obi¢no s ciljem da se rasvijetli njihov dijahronijski razvoj.
Ono S§to je u strukturalizmu bilo novo jeste zanimanje za sinhronijske sisteme radi njih samih (ovo se
nazivalo 1 “autonomija lingvistike”).

Kako je izraz “strukturalizam” dobio negativnu konotaciju (koju se nadam da ¢u otkloniti
ovim tekstom)? Drugi su kvalificiraniji da detaljno prate historijski razvoj, ali postoje najmanje tri
faktora:

(1) “strukturalizam” se kao termin koristio Sire, i u filozofiji, knjizevnim studijama i antropologiji,
u raspravama koje obi¢no nisu bile povezane s raspravama u lingvistici (te su rasprave dovele do ideje
o “prevazilazenju strukturalizma poststrukturalizmom”)

(i) u lingvistici, Chomsky (1964) distancirao se od “taksonomijske fonemike” (radikalno
suprotstavljajuci “transformacijski” pristup svojim ranijim idejama), a ubrzo nakon toga smatralo se
da je “taksonomijski strukturalizam’ zamijenjen chomskyjevskim pristupom

(111) kada se 1980-ih pojavio novi americki funkcionalizam (povezan s imenima kao S$to su
Givon'” i Bybee'"), ti su se autori nastavili sluZiti izrazom “strukturalizam” u negativnom smislu (npr.
Noonan 1999; Givon 2013)

Medutim, iako postoje jasne strateSke razlike izmedu empirista (usage-based), generativista 1
funkcionalista (koji, dakle, slijede razliCite istrazivacke strategije), medu njima nema razlike u
“doktrini” — svi se slazu s Glavnom idejom strukturalizma (kako je prethodno formulirana).
Chomsky je to 1972. godine ustvrdio ovako:

“Centralna ideja veceg dijela strukturalne lingvistike bila je da formalna jezicka sredstva treba

proucavati neovisno o njihovoj upotrebi. Najraniji rad u transformacijsko-generativnoj
gramatici preuzeo je verziju ove teze, kao radnu hipotezu. Mislim da je to bila plodonosna
hipoteza.” (Chomsky 1972: 119)

A David Pesetsky (sintaksicar sa MIT-a) napisao je sljede¢e za konferenciju u Atini 2015.

godine'*:

“Najosnovnije Cinjenice nase oblasti

Lingvisticki kapacitet svakog ljudskog bica zamrsen je sistem, pun iznenadenja, ali jasno
reguliran zakonima, na nacine koje mozemo spoznati naucnim istrazivanjem. lako imamo jos
mnogo toga da naucimo o ovom sistemu, mnogo toga je vec otkriveno.

Ovo se opet ne razlikuje mnogo od onoga S§to opisujem kao “glavnu ideju strukturalne
lingvistike”. I zaista, objava na Facebooku Davida Pesetskyja dala mi je ideju za ovaj tekst. Bila je
neka rasprava o tome $to nazvati nepsiholingvistickim, nesociolingvistickim istrazivanjem jezika — i
David je predlozio da se to treba nazvati “strukturalnom lingvistikom”. U hendautu iz Atine 2015.
Pesetsky izri¢ito kaze da je chomskyjevski pristup generativne gramatike “pojava drugog reda, koja
pretpostavlja [strukturalisticku] Najosnovniju ¢injenicu’.

Ideja iz 1964. godine da se “transformacijski” pristup radikalno razlikuje od “taksonomijskog”
pristupa odavno je nestala. Naravno, razlike ostaju izmedu autora poput Bloomfielda' i autora kao
$to je Jackendoff'®, ali one se odnose na pitanja koja su prilicno neovisna o Glavnoj ideji
strukturalizma (posebno na povjerenje koje mozemo imati u pripisivanje mentalne stvarnosti jezic-

¥ Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/Roman_Jakobson.

? Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/Post-structuralism.

10 Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Givon.

"' Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/Joan_Bybee.

2 Usp.: http://site.uit.no/castl/events/road-ahead/.

'3 Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/Leonard_Bloomfield.
!4 Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/Ray_Jackendoff.
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kim strukturama koje otkrivamo; bez obzira na taj problem, lingvisti nastavljaju proucavati jezicke
strukture istim metodama kao $to su to &inili Bloomfield, Trubetzkoy'” i drugi u prvoj polovici 20.
stoljeca).

Kada su se Givon, Bybee 1 drugi osamdesetih godina 20. stoljeca udaljili od americkog genera-
tivnog mainstreama, poceli su naglasavati dinamicku prirodu jezickih struktura, u zanimljivom
zblizavanju s predstrukturalistickim lingvistima kao to su William Dwight Whitney'® (1827-1894) i
Hermann Paul'” (1846-1921). Smatralo se da je gramatikalizacija nekompatibilna sa struktu-
ralizmom, s njegovim krutim, diskretnim, apstraktnim strukturama. Bybee (2010: 112) to kaze ovako:

“Nakon Sto sam sagledala proces gramatikalizacije i mehanizme sto ga pokrecu, kao i postup-
nost promjene i varijabilnost gramatickih konstrukcija, moj pogled na prirodu gramatike u
potpunosti se promijenio u odnosu na ono Sto sam ucila. Strukturalisticki i generativisticki
pogled na diskretne, apstraktne strukture i pravila jednostavno nije kompatibilan s
dinamickim i promjenjivim Cinjenicama gramatikalizacije. Nasuprot tome, gramaticka teorija
zasnovana na konstrukcijama i koja dozvoljava varijabilnost zasnovanu na upotrebi medu
primjerima konstrukcija..., prikladna je za predstavijanje gramatikalizacije koja je u toku.”

Ali imajmo na umu da Glavna ideja nije da strukture i pravila jezika treba da budu “diskretni” 1
“apstraktni” — Glavna ideja je da su strukture razli¢ite od zvucne i pojmovne supstance i da ih vrijedi
proucavati samostalno. Ovo nije nesto s ¢ime se Bybee, Givon, Croft, Goldberg ili bilo koji drugi
funkcionalist ne bi slozili, iako su bili viSe zainteresirani za dinamicka objaSnjenja nego za
sinhronijske analize. (Treba dodati da ne razumijem sasvim Sta Bybee u ovom odlomku misli pod
“apstraktnim” — ona ne porice postojanje konstrukcija, koje su po definiciji “apstraktne”, mislim.)

Zapazimo 1 da Bybee, Givon 1 drugi nisu u nesuglasju s Chomskym, Jackendoffom 1 drugima u
pogledu mentalne stvarnosti pojava koje proucavaju — dok se ¢ini da se ne slazu (barem u pogledu
istrazivackih strategija) s Bloomfieldom i De Saussureom'® (koji nisu bili mentalisti). Dakle, razlike
se mogu opisati na sljedeci nacin:

strukturalisti: npr. Bloomfield, Jackendoff (ali ne Hermann Paul)
mentalisti: npr. Jackendoff, Bybee (ali ne Bloomfield)
dinamicisti: npr. Jackendoff, Bybee (ali ne Jackendof)

Istina je da su neki funkcionalni lingvisti izgleda otisli toliko daleko da pori¢u realnost
sinhronijskih gramatika, naroCito Hopper (1987); v. raspravu o “autonomiji” u Croft (1995) i
Newmeyer (1998). Ali mislim da neke od radikalnih tvrdnji u to vrijeme nisu bile jasne, budu¢i da je
jednostavna neosporna Cinjenica da mnogi jezici imaju sloZzene fleksivne paradigme s
nepravilnostima dovoljna da pokaze da postoje autonomne strukture koje vrijedi proucavati, bez
obzira na to $ta bi se moglo re¢i o fonoloskim strukturama (“ne postoji fonologija, sve je upotreba”) ili
semantickim strukturama (“‘nema razlike izmedu semantickog znanja i pojmovnog / enciklopedijskog
znanja”).

Ovdje bih trebao spomenuti jo§ jedan izvor inspiracija za ovaj tekst, svog bliskog kolegu i
prijatelja Matthewa S. Dryera". U vaznom &lanku o prirodi lingvistickih teorija iz 2006. godine on
pise o vezi izmedu pristupa pisanju gramatika i strukturalizma:

“lako je strukturalizam izblijedio sa centralne pozornice tokom ranih 1960-ih kao znacajan

pristup teorijskim pitanjima, posebno u Sjedinjenim DrzZavama, ostao je ukorijenjen na
mnogim mjestima medu ljudima ciji su svedisnji interesi bili deskriptivni, i kao rezultat toga,
nastavio je imati veliki utjecaj na opis jezika sve do 1970-ih.” (Dryer 2006: 209)

'3 Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/Nikolai_Trubetzkoy.

' Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/William_Dwight_Whitney.
7 Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/Hermann_Paul.

'8 Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_de_Saussure.

! Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/Matthew_Dryer.
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Ovo se takoder odrazava u Matthewovom vlastitom putu, buduéi da su ga obucavali
strukturalisticki lingvisti na Univerzitetu u Torontu, prije nego $to je preSao na UCLA na doktorat (s
Edwardom Keenanom, koji je i sam bio nevoljki univerzalist, bez velikog povjerenja u urodenost
kategorija). Matthew mi je rekao da nikada nije razmisljao o onome $to radi (opis jezika, plus
gramaticka poredenje jezika Sirom svijeta, sa zanimanjem za funkcionalna objasnjenja gdje je to
moguce) kao o bilo cemu drukéijem od onakvog “‘strukturalizma” koji se ucio na Univerzitetu u
Torontu oko 1970. godine.

Stoga se ¢ini jasnim da ono Sto se promijenilo nakon 1960-ih nije nacin na koji analiziramo
pojedine jezike (kao autonomne sisteme, s kategorijama koje su nezavisne od zvucne ili pojmovne
supstance), ve¢ nacin na koji mislimo da moZemo objasniti sisteme koje nalazimo. Dakle, ako
pazljivo napravimo razliku izmedu (strukturalne) analize i (izvansistemskog) objasnjenja (na Sta nas
poziva Dryer 2006), mozemo se sloZiti da se ne slazemo u vezi s objasnjenjima, ali nemamo razloga
da se ne slazemo u vezi s analizama.

Dok su lingvisti prije 1960-ih bili zainteresirani za analize, ali ne mnogo za dalja objaSnjenja,
interes se potom pomjerio prema vanjskim objasnjenjima — bilo u smislu urodenog gramatickog
plana, koji sadrZi jednoobrazne gradevne blokove™ za sve jezike (pocevii od Chomsky 1965;
Chomsky & Halle 1968, i dr.), ili u smislu dinamickih principa jezicke promjene i jezicke upotrebe
(pocevii od Givén 1979, Bybee 1985 i dr., narogito inspiriranih radom Josepha Greenberga®'). Ni
ovo ne bi trebalo da bude razlika ili-ili (jer ¢e sveobuhvatna teorija sigurno ukljuciti i urodene
komponente i adaptivne komponente), ali u praksi postoje velike razlike u pogledu strategije koju
treba usvojiti. One se mogu opisati na sljedeci nacin:

innatisti: Chomsky, Jackendoff, Rizzi, Pesetsky22
dinamicisti: Hermann Paul, Greenberg, Givon, Bybee, Lehmann® , Croft

Ali nema razlike u odnosu na Glavnu ideju strukturalizma. Zapravo, Sirokom konsenzusu bi se
mogla dodati jos jedna ideja koja je takoder prili¢no rasirena, ali razli¢ita od Glavne ideje:

Druga ideja strukturalizma

Jezgrene strukture jezika su Siroke klase, Cesto definisane binarnim vrijednostima osobina, koje
se mogu otkriti dubinskim analizama. Lingvisti bi trebali teziti analizama koje objedinjuju
naizgled razliite pojave 1 iznositi na vidjelo Siroke klase.

Mnogi lingvisti ¢e se iznenaditi kada ovo vide oznaceno kao “ideju strukturalizma”, jer je tako
duboko ukorijenjena u nasoj disciplini. Ve¢ dugi niz decenija, prakticno na svakom casu fonologije ili
sintakse, ucenici se pozivaju da “ne propuste generalizaciju”. Objedinjene analize svuda se cijene.
Naprimjer, Dabrowska (1997) nalazi da, nakon detaljnijeg razmatranja, naizgled razlicite upotrebe
poljskog dativa imaju motivaciju koja ih ujedinjuje (djelimi¢no slijede¢i Goldbergov (1995) rad o
konstrukeiji s dvostrukim objektom u engleskom jeziku). U generativnom okviru, ali inace prilicno
slicno, Hole (2005) predlozio je “objedinjeni prikaz stanja” koje “izmiruje” dativ posjednika i
korisnika u njemackom jeziku. U fonologiji, Passino (2013) predlaze “objedinjeni prikaz geminacije
suglasnika u eksternom sandhiju u italijjanskom” (mnogo vise slucajeva objedinjenih analiza u
razli&itim pristupima moze se lahko naci u bibliografiji Glottologa®*; jednostavno upisite “unified” u
polje za pretragu naslova).

%0 Usp.: M. Haspelmath, “Two methods for comparative grammar: Measurement uniformity and building
block uniformity”, https://dlc.hypotheses.org/2305, 9. 3. 2020.

2! Usp.: https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Greenberg.

22 Usp.: M. Haspelmath, “Rigour is more important than depth: Why language universals should not be based
on in-depth analysis”, https://dlc.hypotheses.org/2282, 1. 3. 2020.

3 Usp.: C. Lehmann, Thoughts on grammaticalization, Language Science Press, Berlin, 2015, https:/langsci-
press.org/catalog/book/88.

* Usp.: https:/glottolog.org/langdoc.
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Zasto svi cijenimo objedinjene analize? Cini se da nema dobrih dokaza da takve “Siroke klase”
imaju mentalnu realnost (u slucajevima kada nisu ocigledne 1 produktivne), ali ¢ini se da mentalisti 1
dalje imaju povjerenja u njih. (Cesto moZe postojati implicitna ideja da analize treba da budu
ekonomicne, jer ljudski um preferira ekonomicno skladistenje, ali €ini se da je to sasvim pogresno.)
Tako ja nemam dobro objaSnjenje za popularnost objedinjenih analiza, a li€no ne podrzavam Drugu
ideju. Ali priznajem da mnoge takve analize imaju odredenu ljepotu i mnogi radovi su zanimljivi za
Citanje 1 razmisljanje (bez obzira na njihovu istinitost). Mozda je to jednostavno dio mog lingvistickog
odgoja 1 odredeni osjecaj uredenosti koji me privlaci njima. U svakom slucaju, Druga ideja ne dijeli
lingviste, pa ¢ak i ako kazemo da je i ona, takoder, klju¢ni dio strukturalne lingvistike, svi smo
strukturalisti.

ZavrSavam citatom iz Givon (2013), gdje kaze istu stvar: lako se mozemo razlikovati u tome
kako predlazemo da idemo dalje od nasih strukturalnih analiza, one su temelj svega:

“Svi mi ... priznajemo da je za transcendiranje opisa bolje prvo nauciti opisati. U osnovi, svi

pristojni funkcionalisti, kognitivisti, historijski gramaticari, strucnjaci za djeciji jezik, tipolozi,
antropoloski lingvisti, neuro-psiholingvisti i evolucijski lingvisti jesu strukturalisti plus.”
(Givon 2013:413) m
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Jezicka kultura i jezickostilska raslojenost

sistema 1 stoji u opoziciji prema jeziku kao konkretno prema apstraktnom, kao pojedinacno prema

opéem, kao parcijalno prema cjelovitom, kao ostvarenje (“‘materijalizacija” elemenata sistema)
prema mogucnosti (koju pruza sistem jezickih znakova). Jezik je drustvena tvorevina i zajednicki je
svim pripadnicima iste jeziCke zajednice, dok je govor individualna tvorevina svakog pojedinca. Jezicka
aktivnost bitno je svojstvo ljudskog djelovanyja, a jezicka djelatnost jedno je od narasirenijih. Realizacija
jezika u govoru ,razliita je 1 ovisi 0 mnogim ne samo lingvistickim nego 1 psihickim, socijalnim,
kognitivnim i genetskim® faktorima (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005: 14). Upotreba jezika u razliCitim situacij-
skim kontekstima razlicita je s obzirom na to da sugovomici dijele manje ili viSe zajedniCkog znanja o
vanjezickoj stvarnosti. Stoga je jezik potrebno istrazivati i opisivati uzimajuéi u obzir specificne
kontekstualne faktore koji utjecu na njegovo funkcioniranje.

Rijec kultura (lat. colo, colui, cultum) znaci obradivati, gajiti, njegovati, usavrsavati, oplemenjivati,
obrazovati. Kultura je sve ono §to je Covjek, u nastojanju da pokori prirodu i prilagodi je svojim
potrebama, stvorio svojim tjelesnim i umnim radom. U uZzem smislu kultura je “stepen usavrSenosti
postignut u ovladavanju ovom ili onom oblaséu znanja ili umijeca i vopste drustvenog Zivota” (Sipka
2005: 86-87), a podrazumijeva i stepen obrazovanja, nacitanost, prosvijecenost, pristojnost u ponasanju,
fino¢u, uctivost itd.

Kultura govora je vid duhovne ¢ovjekove kulture koji se odnosi na stepen usavrSenosti vlastitoga
govora, tj. ovladavanja vjeStinom pravilnog, tacnog i te¢nog iskazivanja vlastitth misli 1 osjecanja 1
uspjesne komunikacije s drugim &lanovima govorne zajednice (Sipka 2005). Zato se o kulturi govora
uglavnom govori kao o pismenosti u najirem smislu rije¢i. Covjek se ne rada obrazovan, nagitan,
prosvijecen, ugladen, sa razvijenim higijenskim i radnim navikama. Sve se to postize odgojem i obrazo-
vanjem od najranijeg djetinjstva do zrelog doba. Kultura govora je vazan dio opée kulture, te se njenim
usavrsavanjem podize 1 op¢i kulturni nivo i pojedinca i cijele zajednice. Kad je rijec o shvatanju pojma
pismenosti, potrebno je razlikovati osnovnu od lingvisticke pismenosti. Osnovna pismenost podrazumi-
jeva poznavanje pisma, sposobnost ¢itanja 1 pisanja. Lingvisticka pismenost odnosi se na stepen pozna-
vanja normi standardnog jezika (gramaticke, ortografske, ortoepske, leksicke, stilisticke) 1 sposobnost
njihove primjene u govornoj praksi, 1 u pismenom i u usmenom govoru. Pismenost u Sirem smislu nije
samo poznavanje pisma, tj. sposobnosti Citanja i pisanja i vladanje standardnojezickim normama, nego i
sposobnost tatnog, tecnog 1 lahkog izrazavanja vlastitih misli 1 osje¢anja, uz poznavanje osobenosti
pojedinih funkcionalnih stilova, odnosno vladanje u govoru odredenim stilskim registrom standardnog
jezika. Stoga se o kulturi govora ne moze govoriti bez kvalitetne lingvisticke pismenosti.

U tradicionalnim lingvistickim priru¢nicima pojam kulture govora uglavnom se odnosi na ideale
pravilnosti i Cistote u upotrebi maternjeg jezika. Pravilnost najces¢e podrazumijeva maksimalno postiva-
nje normi standardnog jezika (ortografske, ortoepske, gramaticke, leksicke, tekstovne i stilisticke) u
govoru 1 pisanju, na svim jezickim nivoima, a istota se uglavnom odnosi na izbjegavanje dijalektizama,
provincijalizama, Zargonizama, te je ¢esto naglaSena odbojnost prema posudenicama i stranim rije¢ima
(narocito u pojedinim jezickim centrima) (Bugarski 1985: 28). Medutim, danas se sve manje mozemo
oduprijeti prodoru odredenih elemenata iz drugih jezika, narocito anglizmima, pa je 1 principe koji su
nekad djelovali u propisivanju odredenih obrazaca kao “nepravilnih™ potrebno revidirati. Za lekseme za
koje ne postoji adekvatna zamjena u bosanskome jeziku ne mozemo reci da su neprihvatljivi. Njima
obogacujemo svoj leksicki fond, ali moramo brinuti o tome da dajemo prednost domacoj leksici ako

Jezik je sistem znakova koji sluzi za sporazumijevanje, a govor je individualna realizacija jezickog
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ona postoji u oznacavaju odredenog referenta. Pored pravilnosti i €istote u kulturi govora vazni su i dru-
gi elementi: jasnoca, svrsishodnost, jezgrovitost, tecnost, kultura slusanja 1 jezicki bonton (uvazavanje
sugovornika, izbjegavanje “‘upadanja u rijec” i prekidanja, izbjegavanje nadvikivanja, svadanja itd.).

Osnovni je cilj Covjekove verbalne komunikacije s drugim ¢lanovima govome zajednice prenoSe-
nje poruka, iskazivanje vlastitih misli 1 osjecanja, davanje i obrazlaganje razlicitih prijedloga, dogovor o
zajednickim aktivnostima, uvjeravanje sugovornika u ispravnost izloZenih stavova i sl. Izgradenu kultu-
ru govora ima onaj ko zna na pravi na€in, potpuno i jasno, da obavijesti, obrazlozi i uvjeri slusaoca
(Sipka 2005: 89). Govornicka vjestina od presudne je vaznosti za mnoge profesije: nastavnike, glumce,
advokate, spikere, novinare, propovjednike, politicare i sl. Sta podrazumijeva obavijestiti, obrazloiti i
uvijeriti slusaoca? U okviru izuCavanja pragmatike kao discipline koja promatra prenoSenje znaCenja
izjava u kontekstu veoma je vazno nacelo saradnje (princip kooperativnosti) u komunikaciji. Grice
(1989: 26) navodi: “Ucinite svoj doprinos konverzaciji onakvim kakav se zahtijeva, u vremenu u kome
se deSava, sa prihva¢enom svrhom ili smjerom razgovora u kome ste angazirani” (Baksi¢ — Buli¢ 2019:
83). Time se regulira samo sudjelovanje u razgovoru, nain sudjelovanja i njegova svrha. U okviru
pragmalingvistickih proucavanja nacelo saradnje je osnovni princip koji omogucava efikasnu razmjenu
informacija 1 djelovanje na akcije drugih. U okviru ovog principa Grice je izdvojio Cetiri kategorije
konverzacijskih maksima — kvantitet, kvalitet, relaciju 1 naCin (modalitet) (Grice 1989: 27; Baksi¢ —
Buli¢ 2019: 84; Palasi¢ 2020: 79). Kategorija kvantiteta odnosi se na koli¢inu informacija koju treba
prenijeti, a izdvajaju se dvije podmaksime: neka doprinos razgovoru bude dovoljno informativan za
datu svrhu 1 neka doprinos ne bude informativniji nego $to je potrebno. Kategorija kvaliteta sadrzi
supermaksimu — neka doprinos razgovoru bude istinit, a odnosi se na dvije podmaksime: ne treba
govoriti ono za Sta se smatra da nije tacno (Sto Grice posebno naglasava) i ne treba govoriti ono za Sta se
nema dokaz. Kategorija relacije znaci biti relevantan, a kategorija nacina — biti jasan, §to podrazumijeva
sljedece: treba izbjegavati nejasne izraze 1 dvosmislenost, treba govoriti kratko, izbjegavati nepotrebnu
opSimost 1 treba govoriti redoslijedom. Jasnoca se postize najprije korektnim izgovorom i pravilnim
pisanjem 1 govorenjem, potom odmjerenim tempom izlaganja, logicnim pauzama, odgovarajuéim
izborom rijeci, a stepen nepreciznosti 1 nejasnoce u formulaciji zavisi od mnogo faktora, najvise od
ocekivanja samih ucesnika u komunikaciji. Dvosmislenost (ambigvitet) jeste mogucnost dvostruke
interpretacije nekog iskaza na semantickom nivou, a moze biti leksicka i strukturna. Leksicka
dvosmislenost odnosi se na mogucnost dvostruke interpretacije pojedine leksicke jedinice, odnosno
rijeci (npr. sud, sumnjati i sl.). Strukturna (gramaticka) dvosmislenost odnosi se na moguénost dvostruke
interpretacije iskaza ili njihovih dijelova usljed moguénosti razliite strukturne analize, npr. kuhano suho
meso, brijac i frizer za Zene 1 sl. (Baksi¢ — Buli¢ 2019: 19).

PragmalingvistiCka istrazivanja danas su veoma aktuelna i posebno su vazna kad je rije¢ o kulturi
govora. Pragmatika podrazumijeva “stavove 1 uvjerenja govornika i slusalaca, njthovo razumijevanje
konteksta u kome je recenica iskazana 1 njihovo znanje o tome kako se jezik koristi da obavjestava,
uvjerava, obmanjuje i sl.” (O’Grady — Dobrovolsky — Aronoft 1993, prema: Baksi¢ — Buli¢ 2019).
Pragmatika proucava faktore koji upravljaju naSim jezickim izborom u druStvenoj interakciji i
djelovanja naseg izbora na druge (Kristal 1995, prema: Baksi¢ — Buli¢ 2019), odnosno predstavlja
jezicku disciplinu “koja se bavi jezikom u upotrebi, dakle u razmatranje ukljucuje korisnika jezicnoga
znaka te jeziCni 1 izvanjezi¢ni kontekst” (Palasi¢ 2020: 14).

O kulturi govora takoder ne mozemo govoriti bez poznavanja retorike i retorickih pravila. Retorika
je skup pravila o lijepom 1 uvjerljivom govoru, a besjednistvo ili govomistvo je praksa u kojoj se ta
pravila primjenjuju. GovorniStvo je osmiSljen i ritmicki oblikovan nacin izrazavanja, ¢ija je osnovna
svrha uvjeravanje, pridobijanje sluSalaca za ono Sto se zagovara, a koje se javlja zajedno s covjekovim
duhovnim stvaralackim procesom (Aristotel 2017: 7). Najpoznatiji govomici jo§ iz najstarijih vemena
su Aristotel, Ciceron, Demosten, Kvintilijan itd. Kvintilijan retoriku odreduje kao nauku o dobrom
izrazavanju, kojoj je “zadaca da ubjeduje ljude u ono Sto je pravo” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 53). Aristotel
(2017) naglasava da je retorika sposobnost teorijskog iznalazenja uvjerljivog u svakoj situaciji. On
izdvaja nekoliko metoda uvjeravanja: one koje se postizu karakterom govornika, one koje se postizu
raspolozenjem u koje se dovodi slusalac 1 one koje se postizu samim govorom. Uvjerljivost se postize
¢vrstim karakterom, a povjerenje u govornika temelji se na samom govoru i argumentima, ako se iz
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odredenog predmeta izvodi stvarna ili prividna istinu. Retorika je najprije bila vjeStina uvjeravanja, a
zadatak joj je bio usavrSavanje tehnike argumentacije. Kasnije se sve vise vezuje za “ukraSavanje”
govora, odnosno za poetsku funkciju jezika, te se priblizava onome $to je predmet proucavanja stilistike,
aretorika se smatra preteCom stilistike (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 53).

Sve navedeno upucuje na to da se o kulturi govora mora govoriti s aspekta funkcionalnostilskog
raslojavanja jezika. Naime, poznato je da svi jezici posjeduju unutraSnju varijativnost, tj. jezik nije
jedinstven i u zavisnosti od niza faktora raslojava se (tj. varira) na pojedine podsisteme ili funkcionalne
stilove. Izdvaja se nekoliko tipova raslojavanja jezika: socijalno, teritorijalno, individualno, vremensko,
spolno itd., ali se naj¢esc¢e govori o funkcionalnostilskom raslojavanju. Funkcionalni stilovi su potkodo-
vi “vezani za odredenu sferu upotrebe jezika, a odlikuju se specificnim odabirom i kombinacijom
jezi¢nih sredstava” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 63). Tradicionalna teorija funkcionalnih stilova, nastala u
okvirima strukturalne lingvistike, posebno ruske funkcionalne stilistike, izdvaja pet opéepoznatih funk-
cionalnih stilova: nau¢ni, publicisticki, knjizevnoumjetnicki, administrativni i razgovomi. Ceska i
poljska stilistika prosiruju ovu klasifikaciju, pa se dodaju 1 noviji tzv. medustilovi (ToSovi¢ 1988):
scenaristicki, esejisticki, reklamni, memoarski, oratorski, epistolarni. M. Katni¢-Bakarsi¢ (2001) revidira
takvu klasifikaciju, pa izdvaja sedam stilova: sakralni, naucni, Zumnalisticki, publicisticki, knjizevnoum-
jetnicki, administrativni i razgovorni.

Knjizevnoumjetnicki stil karakteristiCan je za knjizevnoumjetnicko stvaralastvo 1 specifican je po
tome Sto odstupa ili moze odstupati od standardnojezicke norme. Knjizevni tekstovi primarmo imaju
estetsku funkciju 1 pripadaju umjetnosti, $to ih odvaja od svih drugih tekstova. Jezik knjizevnosti moze
uzimati sva jezicka sredstva iz svih drugih resursa jezika. ObiljeZja ovog stila su: jezicka kreativnost,
ekspresivnost, ritmicka organizacija, odstupanje od norme ili tzv. pjesnicka sloboda, naglasena upotreba
jezicko-stilskih figura itd., a posebno je znacajan postupak preregistracije, tj. mogucnosti preuzimanja
bilo kojeg registra u knjizevnoumjetnickom tekstu, pri ¢emu “knjizevni tekst, kao samodovoljan, moze
generirati znaCenja i situacije, zapravo, virtualni svijet, putem jezika” (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 107-108).
U najSirem smislu obuhvata prozni, poetski 1 dramski podstil. Osnovne karakteristike proznog podstila
su: upravni 1 neupravni govor, karakterizacija likova, preregistracija, funkcioniranje tacke gledista i
problem kompozicije uopce. Za poetski podstil karakteristi¢ni su ritam, melodija, ikoni¢nost itd., dok su
dramskom podstilu svojstveni konverzacija, dijalog, monolog, preregistracija, konflikt, didaskalije itd.

Zurnalisticki ili novinarski stil odlikuje se izuzetno Sirokom sferom upotrebe, a namijenjen je
velikom broju adresata. Dvije su osnovne jezicke funkcije ovoga stila: referencijalna i konativna.
Naglasena je frekvencija tzv. zumalizama (zumalisticka markiranost), zatim su mu svojstvene ustaljene
fraze, Sabloni, automatizacija jezickih sredstava, izdvajaju se naslovi kao jake pozicije teksta itd.
Pokazuje veliku zanrovsku raznovrsnost: informativni Zanrovi (vijest, informacija, hronika dogadanja) i
analiticki zanrovi (Clanak, feljton, kolumna, intervju, komentar, reportaza, kontakt-program) (Katnic-
-Bakarsi¢ 2001: 160-165).

Publicisticki stil zastupljen je u publicistici, vidu intelektualne djelatnosti koja se sastoji u
argumentiranoj analizi aktuelnih pojava u razliCitim oblastima drustvenog zivota (ekonomiji, politici,
nauci, kulturi, Skolstvu, sportu 1 sl.) 1 objavljivanju, odnosno publiciranju takvih analiza u Stampi i
elektronskim medijima, te u obliku knjiga, prirucnika i sl. Takva je djelatnost specificna i raznovrsna, te
ovisi 0 oblastima ljudskih znanja i djelovanja, te stoga zahtijeva i poseban stil izrazavanja, odnosno
poseban izbor jezickih izraZzajnih sredstava (Sipka 2005: 57). Publicisticki stil dijeli se na nekoliko
podstilova: publicisticki u uzem smislu (koji podrazumijeva publicistiku shvacenu ,,0zbiljnije* te
analiticko novinarstvo), knjizevno-publicisticki (putopisi, reportaze, nenaucne kritike, polemike),
naucno-populami (knjige, feljtoni i1 Clanci) 1 memoarski podstil (memoari, sjecanja, uspomene,
dnevnici) (Katni¢-BakarSi¢ 2001: 166).

Naucni stil je stil naucnih tekstova. Primarmo se realizira u pismenoj formi i nerijetko se svrstava u
kategoriju tzv. specijalnih funkcionalnih stilova (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 75). Karakteriziraju ga: objek-
tivnost, preciznost, tacnost, racionalnost, argumentacija, navodenje citata, apstraktnost 1 sl. Primama mu je
referencijalna funkcija, potom metajezicka, ali mogu biti prisutne i konativna i ekspresivna, ovisno o tipu
naucnog teksta. Podstilovi naucnog stila su: strogo nau¢ni ili uze naucni (naucni radovi, Clanci,
monografije i sl,, predavanja, referati, diskusije, ekspozei), naucno-udzbenicki (udzbenici, prirucnici itd.).
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Administrativni stil karakteristican je za administrativne tekstove: sluzbene dopise, molbe,
dokumente, Zalbe, ugovore, potvrde, zakonske akte itd. Sluzi za zvani¢nu komunikaciju izmedu
pojedinaca 1 ustanova, drzava i drzavnika, pojedinaca i drzavnih organa i odlikuje se velikom zanrov-
skom raznovrsnoS¢u. Svojstven mu je visok stepen shematiziranosti, preciznost, tacnost, faktografija,
odsustvo ekspresivno-emocionalne markiranosti, krutost, frekventna upotreba skraéenica, nominalizira-
ni iskazi itd. (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 88). Dominantno se realizira u pismenoj formi, a na leksickom
planu karakteristiCno je postojanje tzv. kancelarizama, ustaljenih 1 njemu svojstvenih rijeci 1 izraza.
Podstilovi administrativnog stila su: zakonodavno-pravni (zakoni, statuti, ustavi, odluke, naredbe,
rjeSenja), druStveno-politicki (rezolucije, povelje, deklaracije, programi, referati, saopcenja, izjave),
diplomatski (protokoli, memorandumi, note, demarsi), poslovni (ugovori, dopisi, fakture, certifikati,
narudzbe, uplatnice, racuni, specifikacije) i personalni (molbe, autobiografije, Zalbe, punomoci, upitnici,
ankete, formulari, licni dokumenti 1 sl.).

Razgovomi stil po mnogo ¢emu je suprotstavljen svim ostalim funkcionalnim stilovima. Karakteri-
stian je za svakodnevnu verbalnu komunikaciju, primamo usmenu, ali se moze javiti i u pismenoj
formi. Leksika mu je opéeupotrebna, svakodnevna, govor je spontan, nepripremljen, ¢esto na rubnim
podrucjima norme (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 94). Svojstvena su mu sljedeca obiljezja: subjektivnost, ne-
formalnost, spontanost, konkretnost, antropocentrizam, dominantna je faticka funkcija jezika, potom
ubrzaniji tempo, specificne fraze, postapalice, pauze, Sutnja, naglaSena je upotreba partikula, uzvika,
elipti¢nost, mimika i1 gestovi i uopCe tipi¢na svojstva usmenoga govora. Kad je rije¢ o razgovornom
stilu, Cesta su odstupanja od ustaljenih drustvenih normi — obracanje ili oslovljavanje sugovornika na
neprimjeren nacin, prekidanje sugovornika i upadanje u rijec, sto ukazuje na nedovoljno razvijenu kultu-
ru govora 1 kulturu komunikacije uopce, te krSenje osnovnih normi uctivog ponaSanja. Posebno je u da-
nasnje vrijeme uocljiva pretjerana i neprimjerena upotreba elemenata razgovornog stila u onim domeni-
ma jezicke upotrebe gdje se ocekuje pazljivo biranje standardnojezickih formi i naglasena sluzbena komu-
nikacija, $to narusava osnovna nacela na kojima pociva jezicka kultura i pristojno, ugladeno ponasanje.

Sakralni stil obuhvata sferu usmene i pismene religijske komunikacije. Zanrovski je raznorodan:
svete knjige, jezik i stil religijskih obreda, molitvi, obrac¢anja vjerskih sluzbenika i sl. Karakteriziraju ga:
visok stepen zadatosti, ustaljene jeziCke strukture, arhaizmi, historizmi, teoloski termini, ritmiziranost
teksta, ponavljanja pojedinih dijelova, bogata metaforika i alegori¢nost (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 70-71).
Ovaj se stil u velikom broju jezickih prirucnika ne spominje, buduci da je specifican u poredenju s
drugim profanim (nesakralnim) stilovima, ali upravo njegova tatno odredena sfera upotrebe daje mu
posebno mjesto u analizi funkcionalnostilskog raslojavanja.

Funkcionalni stilovi su potkodovi vezani za odredenu sferu upotrebe jezika, a odlikuju se specific-
nim odabirom 1 kombinacijom jezickih sredstava. Oni su vanjezicki uvjetovani, ali se jezicki realiziraju i
predstavljaju sistem koji se razvija u skladu s razvojem drustva i Sirenjem sfera komunikacije. Stoga je
upotreba jezika u razliCitim situacijskim kontekstima uvjetovana mnogim faktorima, o kojima se mora
voditi ra¢una u komunikacijskom procesu 1 uopée u jezickom ponasanju i djelovanju.

Kad je rijec o funkcionalnostilskom raslojavanju, veoma je vazna stilisticka kompetencija pojedin-
ca, koja je direktno proporcionalna njegovom poznavanju razlicitih jezickih potkodova, kao i1 uspjeSnom
“prekljucivanju” s jednog potkoda na drugi, a takoder 1 njegovoj sposobnosti da prepozna stileme u
nekom tekstu 1 pravilno odredi “stilski paso$’” neke jezicke jedinice (Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 69), dok je
stilisticka kreativnost poseban aspekt stilisticke kompetencije 1 odnosi se na individualni stil pojedinca.
Pojam stilisticke kompetencije pojedinca veoma je vazan u ukupnom covjekovom ponaSanju i
interakciji u drustvu. Ukoliko pojedinac nije sposoban da se preregistruje u odredenoj situaciji i da
preuzme 1 upotrijebi svojstva odredenog stila, odnosno diskursa o kojem je rije¢, moze do¢i u neugodnu
situaciju, moze biti oznacen kao neuctiv, neuljudan, nekompetentan, bahat, samodopadan, egocentri¢an
itd. Stoga je pojam uctivosti itekako vazan u pragmalingvistici i u teoriji govomih ¢inova, te je, prema
tome, znacajan i za kulturu govora.

Uctivost (engl. politeness) u najsirem smislu podrazumijeva pokazivanje obzira prema drugome.
To je “stratesko izbjegavanje konflikta”, odnosno ,,drustveni produkt koji sluzi za reduciranje konflikata
u socijalnim interakcijama* (Baksi¢ — Buli¢ 2019: 189). Brown — Levinson (1987) smatraju da je ucti-
vost “racionalno ponasanje kojim se ublazavaju ¢inovi §to ugroZavaju ‘obraz’ sagovornika” (prema:
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Baksi¢ — Buli¢ 2019: 189). Pored Griceovog nacela saradnje, koje neki oznaCavaju i pravilima
konverzacije, vrlo je vazno postovati i pravila uctivosti. S obzirom na to u kulturi govora 1 kulturi
komunikacije uopée jedno od osnovnih pravila treba biti — Budi jasan i budi uctiv! Uctivost
podrazumijeva: ne nametati se — formalna uctivost (npr. Oprostite Sto vas uznemiravam, ali...), ostaviti
sugovorniku odredene opcije — neformalna uctivost (npr. Da li bi mogao zatvoriti prozor?), uCiniti da se
sugovornik dobro osjeca — bliskost medu sugovormicima (npr. Lijepo izgledas danas") itd. Pragmaticka
pravila odnose se i1 na nacela funkcionalnostilskog raslojavanja: jasno¢a — Griceovo nacelo saradnje,
distanciranost — kao formalna uctivost ili postovanje, kao neformalna uctivost i kao drugarstvo (bliskost)
— zavisno od situacijskog konteksta. Narocito su vazne maksime principa (nacela) uctivosti:

- maksima takta (umanji drugima troskove, uvecaj korist),

- maksima velikodusnosti (umanyji korist za sebe, uvecaj sebi trosak),

- maksima odobravanja (umanji omalovazavanje drugih, uvecaj pohvalu drugih),

- maksima skromnosti (umanji pohvalu za sebe, uvecaj omalovazavanje sebe),

- maksima slaganja (umanji neslaganje s drugima, uvecaj slaganje s drugima),

- maksima simpatije (umanji antipatiju prema drugom, uvecaj simpatiju prema

drugome) (Leech 1983, prema: Baksi¢ — Buli¢ 2019: 191; 194-195).
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Uctivost je, dakle, od naroCitog znacaja za kulturu govora, a
ostvaruje se razliCito, ovisno o specificnim jezickim sredstvima
svojstvenim posebnim funkcionalnim stilovima. No, najvaznije je
eliminirati nepozeljan potcjenjivacki odnos prema drugome i prema
govoru drugoga. Jezicki kulturan covjek nece se podsmijavati govoru
svog sugovornika. Postivanje druk¢ijeg govora, kao 1 druge licnosti, te
slusanje tudeg govora preduvjet je za jezicku toleranciju, ¢ime se
takoder jezicka kultura mora baviti, Sto joj sustinski prosiruje granice
odredenja. Jezicka kultura odnosi se na mnoge faktore izvan samog
jezika, na psiholoski, kulturni 1 drustveni kontekst 1 nije ista kao §to je
bila nekad ranije. Jezik je dinami¢na pojava, a kultura govora prati sve
promjene u drustvu u kojem se govori odredenim jezikom.

Dakle, kultura govora pored stepena usvojenosti standardnojezicke
norme, kao jednog od osnovnih pokazatelja usavrSenosti, odnosi se i na
sljedece vazne elemente: stepen kritickog odnosa prema vlastitom 1
tudem tekstu, sposobnost uocavanja i vrednovanja osobina teksta,
sposobnost uocavanja gresaka u tekstu itd. (Gazdi¢-Aleri¢ 2012: 328).
Uza sve to, veoma je vazno: izrazavanje uctivosti u ophodenju prema
drugome, postivanje jezickog bontona (postivanje, uvazavanje i slusanje
sugovornika, izbjegavanje upadanja u rijec, nadvikivanja, svadanja i sl.),
prilagodavanje situacijskom kontekstu i umijee preregistracije iz
odredenog stila u drugi, odnosno jezicko ponaSanje u skladu sa
situacijskim kontekstom. Stepen usavrSenosti kulture govora takoder
ovisi 1 o individualnim osobinama govomika, koje mogu biti:
naslijedene (elokventnost, sposobnost koncentracije 1 prisebnosti,
duhovitost, sposobnost intuitivnog uocavanja u odredenoj situaciji,
otvorenost), steCene (opca obavijeStenost, posebna obavijestenost,
uhodanost u drzanju govora itd.) (Gazdi¢-Aleri¢ 2012). Stoga se
nerijetko kaze: Progovori da vidim ko si!

Kultura govora, dakle, podrazumijeva pravilnost i postivanje nor-
me te govornu vjestinu koja nije samo postivanje norme standarmoga je-
zika, nego 1 umijece izbora iz koegzistentnih varijanata, odnosno spo-
sobnost prepoznavanja situacijskog konteksta 1 izbor 1 upotreba jezickih
sredstava iz funkcionalnog stila na koji se tekst ili situacija odnose. m
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Postapalice u politickom diskursu

upotrebljava postapalice, makar ona dobrano drzala do svog jezickog izraza. Pokatkad i

osobe sa velikim retorickim potencijalom skrenu na put “rijeci koje se upotrebljavaju bez
veze sa svojim osnovnim znacenjem, uglavnom kad se zeli dobiti vremena da se pronade potrebna
rije¢ te da se zadrzi paznja sluSalaca” (Halilovi¢, u: Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 303).
Tradicionalna je lingvistika prema postapalicama razvila pomalo macehinski odnos, smatrajuc¢i ih
nepozeljnim gostima u jeziku 1 odlikom loSeg stila, a dugo su vremena bile izvan dosega naucnog
interesa 1 imale su negativnu konotaciju. Kada se govori o njihovom smjesStanju unutar neke od vrsta
rijeci, postapalice su dovele do odredenog razilazenja medu gramatikama. U veéini gramatika,
ukljucujuéi i Gramatiku bosanskoga jezika, postapalice se ubrajaju u rijecce, dok su u Akademijinoj
gramatici svrstane u uzvike (usp. Babi€ 1 dr. 1991: 471). Medutim, savremena je lingvistika napravila
svojevrsni zaokret u odnosu prema ovim rijecima i, ¢ini se, ne samo da ih tolerira, nego, u odredenom
kontekstu, na njih gleda kao na nepisano pravilo. Govoreci o postapalicama u TV-emisiji Postapalice
i uzrecice u bosanskom jeziku, Zenaida Karavdi¢ isti¢e “‘da one imaju svoju funkciju u jeziku i ako su
se ve¢ pojavile, onda za to postoji razlog 1 tu im je i mjesto” (Karavdi¢ 2017). Postapalice kroz prizmu
savremene lingvistike imaju i svoju drustvenu ulogu, “jer one mogu kod odredene populacije,
prvenstveno omladine, biti ulaznica u odredeni krug ljudi. Isto tako, ove se rijeci stalno razvijaju i ne
treba ih ukidati jer time obogacujemo jezicki izraz i one su dio naSeg idiolekta” (Karavdi¢ 2017).

Leksema postapalica moze se dovesti u tvorbenu 1 semanticku vezu sa leksemom stap, za koju
Rjecnik bosanskoga jezika daje osnovnu leksikografsku definiciju — “duga tanka valjkasta palica (ob.
drvena) koja sluzi za oslanjanje pri hodu (hromima, slijepima itd.)” (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010:
1303). Dakle, ako za Stap kazemo da je pomocno sredstvo za hodanje, onda, lingvisticki gledano, za
postapalice mozemo reci da su one pomocno sredstvo za govor. O upotrebi ovih semanticki praznih
rijeci, kako se Cesto karakteriziraju u literaturi, Stojan Vrlji¢ u radu Postapalice u hrvatskom jeziku
kaze: “Takva uporaba rijeci bez stvarmne potrebe stvara buku u komunikacijskom kanalu ¢ime se
otezava dolazak informacije od govornika do slusatelja $to nas podsje¢a na poznatu izreku: velik
promet, a mala zarada” (Vrlji¢ 2007: 61). Kao $to je vec receno, postapalice nisu iznimka kod velikog
broja govornika, bez obzira na spol, dob, obrazovanje, zanimanje i druge kriterije. Ponekad se ¢ini da
su one, u odredenom krugu ljudi, izraz pomodarstva i1 imaju za cilj da skrenu paznju na govornika.
Ovdje se, prije svega, misli na upotrebu neartikuliranih glasova na pocetku iskaza.

Od upotrebe postapalica u govoru nisu oslobodeni ni politicari. Tradicionalna bi lingvistika
kazala da oni imaju skroman rjecnik 1 lo$ stil, a savremena lingvistika da njima obogacuju jezicki
izraz 1 da postapalicama ne treba uskracivati mjesto u recenici. Pisani izricaj je mnogo rjede “staniste”
postapalicama, dok je usmeno izrazavanje, po pravilu, mjesto gdje su se duboko ukorijenile.

Sa aspekta odgovornosti, uCestalosti govorenja i javnih nastupa politicari bi stalno trebali brusiti
svoj jezicki izri¢aj i oslobadati se balasta u govoru, ali sa aspekta stresa, zauzetosti 1 obaveza
ocekivana je upotreba postapalica, pa ¢ak i ponekog lapsusa. Dakle, koliko treba kritizirati upotrebu
postapalica u politickom diskursu, toliko treba uzeti u obzir da rije¢ politiCara ima svoju “tezinu” i
politi¢ari imaju odgovornost prema gradanima te, samim tim, moraju dobro paziti $ta govore, a pauzu
u govoru valja ispuniti nekim sadrzajem — najceSce su to postapalice. Upotreba ovih rijeci, kojima se
zeli dobiti na vremenu, jeste lingvisticka, mentalna i komunikacijska aktivnost. Tek je mali broj politi-

ﬁ ko se malo pazljivije poslusa, teSko je nac¢i osobu koja u svom govoru nikada ne
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Radovi

politicara koji dolaze iz sfere lingvistike 1 koji znaju vjesto upravljati nizom pravila svojstvenih nauci
o jeziku 1 izbjegavati nepotrebne pojave u govornom izrazu, a vec¢ina dolazi iz nekih drugih sfera
unutar kojih je bitno izreci ono §to se ima na umu, pa bilo to 1 uz upotrebu rijeci kakve su postapalice.
To je, takoder, 1 mentalna aktivnost unutar koje se javlja vazan faktor koji zaokuplja danasnjeg
covjeka, a to je stres. Pod utjecajem stresa, kojem su politicari, nesumnjivo, izloZeni u velikoj mjeri,
dolazi 1 do upotrebe postapalica da bi se premostilo vrijeme izmedu misli 1 onoga §to se Zeli re¢i. Ne
moze se iskljuciti ni faktor treme pri javnom nastupu nekog politicara, posebno ako nije dovoljno
dugo u politickim vodama ili ako ima nezgodne sagovornike. Isto tako, moze se govoriti o
postapalicama kao o komunikacijskoj aktivnosti u smislu da se njihovom upotrebom Zeli jace
naglasiti ono Sto ¢e iza njih biti reeno.

Postapalice koje su dominantne u politickom diskursu nisu ekskluzivitet politicara.
Karakteristi¢ne su i za govor glumaca, novinara, pjevaca, profesora i mnogih drugih, ali su primjetne i
kod politicara. Istrazivanje ucestalosti upotrebe postapalica u politickom diskursu, prvenstveno u TV-
emisijama u kojima su gosti politicari, dalo je sljedece rezultate:

- Aaaa, eeee, uuuu su najfrekventnije postapalice u govoru politiCara. Ovi neartikulirani
glasovi, koji podrazumijevaju umnozavanje vokala a, e i u, javljaju se u svim pozicijama u iskazu
(na pocetku, izmedu dviju recenica, ¢ak 1 na kraju, kad se nema visSe Sta reci).

- Ovaj je vrlo frekventna postapalica kojom se nastoji ublaziti pauza u govoru, ali njom se
iskazuje 1 odredena nesigumost. ,,Ovaj je tipicno za sve koji zamuckuju jer nemaju pravo rjeSenje
za nastavak misli 1 ne mogu pronaéi pravu rijec¢ (Vrlji¢ 2007: 62). Generalno se koristi za
uklanjanje Sutnje.

- Onaj je bliska postapalici ovaj 1 s njom dijeli funkciju u govoru. Ponekad se upotrebljava bez
stvarnog razloga 1 potrebe, samo kao govorna navika. Kad ¢ujemo neku pjesmu na radiju ili od
nekoga, dugo vremena ostane memorirana u nasim mislima i stalno je nesvjesno pjevusimo. Isto
tako, onaj politicar koji nije sklon upotrebi ove rijeci, zbog bliskosti s drugim politiCarima koji je
upotrebljavaju i sam postaje, htio to ili ne, njen korisnik. Upotreba ove i prethodne postapalice
odvlaci paznju sa onoga §to se Zeljelo reci.

- Dakle je rije¢ koja se Cesto upotrebljava u govoru, a ima funkciju pojacavanja zakljucka.
Takoder, predstavlja i odredenu sistematizaciju onoga $to je prethodno receno. Ovu postapalicu
pojedini politicari upotrebljavaju i onda kada Zele nesto dodatno objasniti gledaocima.

- Znacdi se donekle semanticki podudara sa rijecju dakle. I ovu postapalicu politicari koriste
kada Zele neSto dodatno objasniti. Ona se moze upotrijebiti u svrhu naglasavanja zakljucka.
Medutim, postoje slucajevi kada se ona upotrebljava i mimo ovoga §to je ve¢ spomenuto, s ciljem
da se dobije na vremenu ili da se popuni praznina u govoru. Susrece se i na pocetku iskaza, iako za
to nema stvarne potrebe, kao da se Zeli skrenuti paznja na ono o ¢emu ¢e biti rijeci, ali 1 na svim
drugim mjestima u iskazu. Nisu pronadeni primjeri njene upotrebe na kraju iskaza.

- Jeli (je I’) je izraz koji, takoder, spada u postapalice. Upotrebom ove postapalice “govornik
izrazava zelju da se sugovornik s njim slozi” (Vogrinc 2014: 9). Ove rijeci se ne susreu na
pocetku 1 na kraju iskaza, a njihov korisnik Zeli da naglasi 1 istakne ono o ¢emu govori. “Ponekad
uporaba odredenih postapalica ostavlja privid kako govornik pita, a sugovorik odgovara.
Medutim, rije¢ je o monologu u kojem se rabe postapalice koje samo ostavljaju privid dijaloga”
(Vrlji¢ 2007: 62).

- Znate je postapalica za koju se ¢ini da oni koji je upotrebljavaju Zele ostvariti odredenu
prisnost sa onim kome se obracaju, ali 1 izraziti malu dozu nesigurnosti. Dobijanje na znacaju
onoga o ¢emu se govori je jedna od funkcija ove postapalice.

- Gledajte je imperativ koji se upotrebljava na pocetku izlaganja. Ova postapalica nije ni u kak-
voj vezi sa onim $to ¢e biti reCeno u nastavku iskaza. Ustvari, ona ima funkciju obracanja, skretanja
paznje na ono Sto slijedi 1, eventualno, kupovine vremena da se nade pravi odgovor na pitanje.

- Da, da, da su rijeCi ¢ijim se koriStenjem najbolje oc€ituje karakteristika postapalica da izrazavaju
afektivno stanje. Naime, kad je primjetna ljutnja kod govornika, vrlo Cesto dolazi do ponavljanja
rijeci da, npr. Puno vremena smo potrosili da, da, da zemlju dovedemo na evropski put.
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lako se za njih vezuje desemantiziranost, suvisnost, sintaksicka nepovezanost s recenicom,
postapalice istrajno opstaju u govoru, StavisSe moze se re¢i da dozivljavaju svoju rehabilitaciju.
Nepobitna je Cinjenica deficitarnost literature o ovim jezickim sredstvima zato $to “postapalice nisu
Cesto bile predmet istrazivanja” (Vogrinc 2014: 34). Nemoguce je ne spomenuti i stilisticku vrijednost
koju imaju “jer one izrazavaju afektivno raspolozenje ili subjektivni odnos govornika™ (Vogrinc
2014: 30). U radu su pobrojane samo najfrekventnije i najkarakteristicnije postapalice u politickom
diskursu. Naravno, njih je veliki broj 1 one su karakteristika u govoru politi¢ara kao individue, ali ne
samo 1 iskljucivo politi¢ara. Ako se uzmu u obzir svi razlozi za ova jezicka sredstva 1 protiv njih, sve
kritike na ra¢un politi¢ara zbog upotrebe postapalica i lapsusa, eventualno minimiziranje onoga $to su
rekli ili uradili zbog njihove upotrebe ili stavljanja etikete nepismenosti, vrijedi istaknuti “da se oni
(politicari) ne dozivljavaju kao uzori stila. Mnogo vise utjecaja na formiranje jezickih osobina drugih
ljudi imaju novinari, kolumnisti 1 knjizevnici, a u njihovim tekstovima i izjavama moze biti 1 vise
nepismenosti nego u tekstovima i izjavama politi¢ara” (Buli¢ 2021). m

Literatura i izvori Lingvazin preporucuje
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Osvrti

Mirela OMEROVIC

Kultura dijjaloga i rod u jeziku —
seminar 1 radionice za nastavnike 1
profesore bosanskog jezika i knjizevnosti

seminar 1 radionice za nastavnike 1 profesore bosanskog jezika i knjizevnosti u okviru

projekta pod nazivom Kultura dijaloga i rod u jeziku 22. 5.129. 5. 2021. god. u Sarajevu u
Hotelu “Hollywood”. Projektom se Zeli istaknuti vaznost promocije kulture dijaloga, jezicke kulture i
kulture komunikacije opéenito, kao i pitanje rodnih odnosa u jeziku i drustvu. U bosanskohercego-
vatkom drustvu uocljiv je ozbiljan problem nepostivanja pravila kulture komunikacije u svim
segmentima drustva, ali naro¢itu paznju treba skrenuti na odgojno-obrazovni proces. Nastavnici i
profesori bosanskog jezika 1 knjizevnosti u svom djelovanju i profesionalnom angazmanu kreatori su
pozitivne komunikacijske klime 1 voditelji procesa kritickog misljenja u edukacijskom okruzenju, te
su skupina koja je najpozvanija da promovira kulturu komunikacije u drustvu u najsSirem smislu rijeci.
S obzirom na ¢injenicu da se u okviru nastave maternjeg jezika 1 knjizevnosti posebna paznja pridaje
razvoju retoriCkih sposobnosti 1 vjestina, razvoju verbalne fluentnosti u usmenom izrazavanju, spo-
sobnosti analize, komparacije, evaluacije, razvijanja argumentacije 1 prakti¢nih govornih umijeca, od
iznimnog je znacaja realizirati Sto ¢eS¢e 1 kvalitetne edukacije o znacaju komunikacijskog pristupa
edukaciji, unapredenju usmenog izrazavanja ucenika i kulturi komunikacije u razli¢itim situacijskim
kontekstima. Porazavaju¢i rezultati PISA 1 TIMSS istrazivanja o veoma niskom nivou funkcionalne
pismenosti ucenika u BiH signal su za ozbiljna i sistemska djelovanja u tom smjeru, te je ovakav
projekt samo jedan korak u sloZenom procesu korjenite promjene pristupa obrazovanju. Nastava
maternjeg jezika temelj je za izmjenu paradigme poucavanja u BiH, te je u tom smislu vazno
djelovati s razlicitih aspekata.

Projekt Kultura dijaloga i rod u jeziku pokrenuli su voditeljica prof. dr. Mirela Omerovic i ¢lan
tima prof. dr. Ismail Pali¢, profesori u nau¢noj oblasti bosanskog, hrvatskog 1 srpskog jezika na
Univerzitetu u Sarajevu. U okviru projekta realizirao se seminar 22. 5. 2021. god., koji je obuhvatao
sljedece tematske cjeline 1 predavace: prof. dr. Ismail Pali¢ — Pragmaticki sadvZaji u nastavi i kultura
komunikacije, akademkinja Marina Katni¢-BakarSi¢ — Rodna senzibilizacija jezika: dijalog umjesto
nejednakih odnosa moci, prof. dr. Halid Buli¢ — Jezicka tolerancija u komunikaciji, prof. dr. Mirela
Omerovi¢ — Jezicka kultura i aktivno slusanje kao preduvjet dobre komunikacije 1 Leila Hamzagi¢
Kovacevi¢ — Dijalog i komunikacija u online okruzenju. Drugi dio projekta podrazumijevao je radio-
nice sa zanimljivim i zna¢ajnim temama, koje su realizirale profesorice i profesori bosanskog jezika i
knjizevnosti u sarajevskim osnovnim $kolama i1 gimnazijama, a ukljucivale su sljedece teme: Indira
Buljubasi¢ — Dijalog s knjizevnim djelom, Adila Salibasi¢ — Unapredenje komunikacijskih vjestina i

dijalog, Dalila Potogija — Rodni odnosi u knjizevnom tekstu, Velida
Tinjak — Usmeno izrazavanje u nastavnom procesu 1 Namir
Ibrahimovi¢ — Kriticko misljenje u nastavi. Pored navedenih tema
prof. dr. Ismail Pali¢ i prof. dr. Mirela Omerovi¢ govorili su o
rezultatima anketiranja nastavnika i profesora bosanskog jezika i
knjizevnosti na podruju Federacije BiH o problemima i
potesko¢ama u procesu poucavanja bosanskog jezika i knjizevnosti,
koje je provedeno u novembru 2020. god. U okviru radionica
realiziranih 29. 5. 2021. god. Indira Buljubasi¢ 1 Dalila Potogija kao

B osansko filolosko drustvo u saradnji s Fondacijom “Heinrich Boll” u Sarajevu organiziralo je

Neki od predavaca na seminaru ¢lanice Stru¢nog tima za izradu kurikuluma za BJK/HJK/SJK
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Osvrti

prisutnima su predstavile aktivnosti vezane za proces kurikularne reforme

na podru¢ju Kantona Sarajevo i potaknule kvalitetnu 1 konstruktivinu

diskusiju o poucavanju utemeljenom na ishodima ucenja i vaznosti

kritickog promisljanja. UCesnice seminara bile su nastavnice 1 profesorice

bosanskog jezika 1 knjizevnosti uglavnom s podru¢ja Kantona Sarajevo, a

pridruzilo im se 1 nekoliko kolegica sa Zenicko-dobojskog 1 Srednjobo-

sanskog kantona, $to je zasigurno obogatilo ovaj dogadaj i otvorilo prostor

za kvalitetnije djelovanje u promociji kulture komunikacije u najsirem smi-

slu rijeci. Svi sudionici ovog za obrazovni proces vaznog dogadaja aktivno

su ucestvovali u razmjeni ideja 1 misljenja, davali konstruktivne prijedloge

za unapredenje jezicke kulture 1 kulture dijaloga u drustvu, za promociju vaznosti rodnih odnosa u
jeziku, te su u okrilju pozitivne komunikacijske klime recitovali, glumili 1 zapjevali bosanske sevda-
linke. O odusevljenju koje se osjetilo na ovom seminaru i radionicama najbolje govore evaluacijski
listovi ucesnica ispunjeni rijecima hvale 1 superlativima o organizaciji ovakve vrste edukacije nastav-
nika bosanskog jezika i knjiZzevnosti, u ¢emu veliku zaslugu ima Fondacija “Heinrich Boll” u
Sarajevu, koja je finansijski podrzala realizaciju ovog projekta. Dogadaj su medijski pratile TVSA,
BHT, FTV i Fena, a Fondacija se pobrinula da se pripremi i kratki videozapis o seminaru,
kurikularnoj reformi 1 stanju u naSem obrazovnom sistemu (efim.ba).

Organizacija ovakvih vidova edukacije itekako je vazna za unapredenje obrazovne politike u
BiH, promoviranje vaznosti kulture pismenog i usmenog izrazavanja, kulture dijaloga u drustvu,
razvoja kritickog misljenja kod mladih osoba i kvalitetnog razvoja interpersonalnih odnosa, sto je
veoma vazno za proces stjecanja kljuCnih kompetencija za cjeloZivotno ucenje, a nastavnici
maternjeg jezika jedna su od najznacajnijih karika u lancu razvoja vrijednosti slobode izrazavanja,
uvazavanja i postivanja razlicitosti u jezickoj 1 kulturnoj sredini kao $to je BiH, njegovanja kulture
komunikacije, demokratizacije odnosa u komunikacijskom procesu i vaznosti pravilnog i jasnog
izrazavanja kod mladih ljudi, koji se obrazuju 1 pripremaju za zivot i aktivno djelovanje u drustvu.
Ostaje nada da ¢e ovakva vrsta seminara i ovakav tip njegove organizacije postati uzus u daljem
djelovanju na poboljSanju obrazovne politike u BiH, te da ¢e nadlezna ministarstva prepoznati
vaznost promoviranja kvalitetnih i aktuelnih tema kako bi se unaprijedila funkcionalna pismenost
ucenika u odgojno-obrazovnom procesu. m

Lingvazin preporucuje

Izdavac: Centar za napredne studije, Sarajevo, 2021. Izdavac: Filoloski krug, Zenica, 2021.

Detalj sa seminara
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Elma DURMISEVIC

Plakat Kongresa

Treci bosanskohercegovacki slavisticki kongres
(17. 9—19. 9. 2021)

2021. bio je domacin Treceg bosanskohercegovackog slavistickog kongresa, na kojem je

udestvovalo 55 slavista iz Austrije, Bosne i Hercegovine, Ceske Republike, Hrvatske, Irske,
Makedonije, Poljske, Rusije, Slovenije, Stbije i Svicarske. Kongres je odrzan prema hibridnom
modelu: dio ucesnika je uzivo prezentirao svoja istrazivanja iz oblasti lingvistike, knjizevnosti i
kulturalnih studija. Drugi dio ucesnika je participirao onlajn.

Organizacijom ovog kongresa Slavisticki komitet nastavio je medunarodna slavisticka okup-
ljanja u BiH koja su zapoceta Prvim bosanskohercegovackim slavistickim kongresom, odrzanim od
26. do 28. 5. 2011. godine, potom nastavljena Drugim bosanskohercegovackim slavistickim
kongresom, odrzanim od 28. do 30. 5. 2015. godine.

Kongres su otvorili predsjednica Organizacionog odbora prof. dr. Andrea LeSi¢-Thomas i
predsjednik Slavistickog komiteta doc. dr. Mehmed Kardas pozdravljaju¢i prisutne ucesnike, kao 1
one koji su se putem videolinka pridruzili Kongresu. Zatim su predstavljeni zbornici radova Drugog
bosanskohercegovackog slavistickog kongresa. Zbomik iz knjizevnosti 1 kulturalnih studija
predstavila je urednica prof. dr. Adijata Ibrigimovié-Sabi¢, a o zborniku iz lingvistike govorio je doc.
dr. Mehmed Kardas, urednik tog zbornika. Na kraju uvodnog dijela, a prema odluci Organizacionog
odbora Kongresa, dodijeljena je nagrada Povelja bana Kulina akademiku dr. Senahidu Halilovi¢u za
veliki doprinos slavistici, posebice bosnistici.

Rad u sekcijama podijeljen je na dva dijela: lingvisticki 1 onaj posvecen knjizevnosti i
kulturalnim studijama. Lingvisticke sekcije ponudile su 33 referata gdje su ucesnici govorili o
temama posvecenim bh. narodnim govorima, kao 1 Sirim dijalektoloskim temama. Teme iz
metodike 1 pitanja p(r)oucavanja jezika u nastavi polucile su zanimljivu diskusiju 1 rasprave.
Referati iz historije jezika bili su izuzetno uspjesni, kao i oni koji se ticu savremenih
slavistickih lingvistickih istrazivanja te standardizacije bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika.

Temama iz knjizevnosti 1 kulturalnih studija bilo je posveceno ukupno 17 referata, i to u
kontekstu bosanskohercegovacke knjizevnosti / knjizevnosti naroda Bosne 1 Hercegovine 1
slavenske knjiZzevnosti u komparatistickom 1 intertekstualnom kontekstu; tradicije, kulture i
paméenja u bosanskohercegovackoj knjizevnosti / knjizevnostima naroda Bosne i
Hercegovine; bosanskohercegovacke knjizevnosti u juznoslavenskom kulturnom kontekstu;
fenomena migraciono-dijaspornih knjizevnosti 1 manjinske knjizevne i kulturne tradicije u
Bosni 1 Hercegovini te slavenskih knjizevnosti nakon 1989. godine (u povodu 30. godisnjice
pada Berlinskog zida).

Znacaj Treceg bosanskohercegovackog slavistickog kongresa izuzetno je
veliki — nakon §to je nekoliko puta pomjeran datum odrzavanja zbog
pandemije, Organizacioni odbor je, u konacnici, odlucio organizirati Kongres,
1 u tome je, nesumnjivo, uspio. Kroz trodnevno naucno druzenje i razmjenu
iskustava te rezultata istrazivanja, op¢i dojam svih ucesnika bio je da su ovakvi
susreti itekako potrebni 1 predstavljaju vaznu kariku u nau¢nom radu i
istrazivanju.

Na kraju, svi su izrazili nadu da ¢e Cetvrti kongres biti odrzan u punom

S lavisticki komitet u saradnji s Filozofskim fakultetom Univerziteta u Sarajevu od 17. do 19. 9.

Detalj s otvaranja Kongresa kapacitetu 1 da ¢e se ucesnici okupiti uZivo s novim temama i tako doprinijeti
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razvoju bosnistike, slavistike, kao i humanistike uopcée. m
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Senahid HALILOVIC

Lingvazin predstavlja

Bosanskohercegovacki lingvisticki atlas (BLA):
Fonetika

trideset saradnika Slavistickog komiteta. Rad na projektu otpoceo je 2016. godine. Tehnicku
pomoc u realizaciji projekta pruzili su ANUBIH 1 Institut za jezik u Sarajevu.

U BLA obraduje se grada prikupljena od 1975. do 1986. 1 od 2016. do 2017. god. u 230 mjesnih
govora Sirom BiH. U stotinu mjesta ispitivan je govor Bosnjaka, u osamdeset govor Srba i u pedeset
govor Hrvata. U radu na terenu sudjelovalo je trideset sedam ispitivaca. Prva faza sakupljanja grade
(1975-1986) odvijala se u okviru makroprojekta “Bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks —
sinhronijska deskripcija i odnos prema savremenom standardnom jeziku™ Instituta za jezik u Saraje-
vu. Ta grada objavljena je i1 obradena u pet nastavaka u Bosanskohercegovackom dijalektoloskom
zborniku 1 u drugim publikacijama. Spomenuti projekt prekinut je 1992. godine, tako da je izostala
planirana sinteza o bosanskohercegovackim govorima. Rad na terenu nastavljen je 2016. 1 2017.
godine u okviru projekta BLA a u organizaciji Slavistickog komiteta. Iako je dijalekatsko stanje
znatno promijenjeno premjestanjem stanovniStva i seobama tokom ratnih zbivanja u prvoj polovici
90-ih godina, materijal prikupljen od 1975. do 1986. i onaj koji potjece iz 2016. 1 2017. ¢ini cjelinu
koja omogucava izradu nacionalnog lingvistickog atlasa.

Knjiga ima uvodni i glavni dio te dodatak.

U uvodnom dijelu nalaze se osnovne napomene o projektu, spisak 230 ispitivanih govora,
abecedni spisak ispitivanih govora, spisak slovnih oznaka ispitivanih govora, spisak ispitivaca s
brojem upitnika koje su popunili, sistem fonetske transkripcije, abecedni spisak leksema koje su
predmet obrade i karte dijalekata i poddijalekata u Bosni 1 Hercegovini. Sistem fonetske transkripcije
za BLA u osnovi je onaj koji je usvojen u Opceslavenskom lingvistickom atlasu (OLA), zastupljen i
u Evropskom lingvistickom atlasu (ALE) 1 Opcekarpatskom dijalektoloskom atlasu (ODA). U
odjeljku “Etimologija” upotrebljava se transkripcija za praslavenski i druge starije jezicke faze koja je
u skladu s praksom u OLA 1 slavistickoj literaturi. Registar leksema obuhvacenih Upitnikom preve-
den je na engleski, francuski, njemacki i ruski. Karte dijalekata i poddijalekata pripremljene su ne
samo na osnovu materijala za BLA nego 1 na temelju uvida u dijalektolosku literaturu. Govori u
granicama Bosne 1 Hercegovine pripadaju Cetirima dijalektima Stokavskog narjecja: isto¢nobosan-
skom, istocnohercegovackom, posavskom (ili slavonskom) 1 zapadnom. Isto¢nobosanskim i zapad-
nim dijalektom govore Bosnjaci 1 Hrvati, u malom broju 1 Srbi; isto¢nohercegovackim Bosnjaci,
Hrvati 1 Srbi; posavskim samo Hrvati.

Glavni dio posvecen je najvaznijim fonetskim pojavama; od ukupno
181 pitanja 63 otpadaju na vokalizam, a 118 na konsonantizam. Sadrzi
transkribirane zapise iz 230 ispitivanih govora (“Grada”), lingvisticku
interpretaciju materijala (“Komentar’’), morfonolosku analizu i etimologiju
leksema (“Etimologija”) 1 karte na kojima grada predstavljena simbolima
omogucava pracenje izofona u njihovoj cjelovitosti, utvrdivanje areala po-
jedinih pojava, preciziranje dijalekatskih granica i sagledavanje horizon-
talne raslojenosti bosanskohercegovackih dijalekata, a uza svaku kartu
nalaze se tuma¢ znakova (“Legenda”) i podaci o zastupljenosti pojedinih
oblika s grafickim prikazom (“‘Procenti i dijagrami”). Komentari imaju ug-

I \onetski tom Bosanskohercegovackog lingvistickog atlasa plod je petogodiSnjeg napora vise od
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lavnom jedinstvenu kompoziciju: komentar grade sadrzi Cetiri manje dionice (ucestalost pojedinih
oblika; njihova teritorijalna rasprostranjenost; udio u bosnjackim, hrvatskim 1 srpskim govorima;
upute na izabranu dijalektolosku literaturu i poveznice s tri medunarodna lingvisticka atlasa u kojima
su zastupljeni 1 pojedini mjesni govori iz BLA), a etimoloski komentar dvije (morfemska struktura
rijeci; upute na reprezentativne etimoloske rjecnike). Karte je izradio ekspert za GIS sa PMF-a u
Sarajevu. Na kartama su slovne oznake ispitivanih govora, jer su informativnije od brojcanih oznaka,
uobicajenih u lingvistickim atlasima. Te oznake imaju tri boje (zelena: govori Bosnjaka; plava: govori
Hrvata; crvena: govori Srba), kako bi se na kartama istovremeno oslikavale i razlike u govorima s
obzirom na etni¢ku pripadnost informatora. Legenda sadrzi simbole razli¢itih fonetskih likova rijeci
predstavljene na karti. Uza svaku kartu nalazi se odjeljak s procentima i1 dijagramima u boji, kao
prilog ukupnom sagledavanju 1 razumijevanju analizirane pojave.

U dodatku su abecedni indeks s viSe od cetiri hiljade razliitih oblika koji su dobijeni kao
odgovori na 181 pitanje, popis literature na koju se upucuje u tekstu te popis skracenica, oznaka i
grafickih znakova koristenih u knjizi.

Slavisticki komitet objavio je krajem 2020. elektronsko izdanje prvog toma prvog BLA.

(Nacin pristupa: https://slavistickikomitet.ba/Bosanskohercegovacki_lingvisticki_atlas.pdf’)

E-izdanje fonetskog toma BLA dobilo je laskave recenzije uglednih eksperata iz vise zemalja.
Prvi tom BLA — prvi lingvogeografski poduhvat ove vrste ne samo u BiH nego i na podru¢ju
Stokavskog narjecja 1 uopée u okviru srednjojuznoslavenskog jezika dijasistema — pripremljen je za
Stampu. m

Primjer karte iz Bosanskohercegovackog lingvistickog atlasa (str. 55)
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Azra HODZIC-KADIC

Otkrij bosanski — Entdecke Bosnisch —
Discover Bosnian

osna i Hercegovina je jedna od zemalja s najve¢im brojem emigranata u svijetu u odnosu na

ukupan broj stanovnika. Prema podacima Svjetske banke, naSa zemlja je na drugom mjestu u

Evropi (iza Albanije) po obimu emigracije u odnosu na ukupan broj stanovnika sa 1.471.594
emigranata, Sto ¢ini 38.9 % ukupne populacije BiH. Uz to, sa stopom emigracije visokoobrazovanog
stanovnistva od 23,9 % (ljekara 11,1 %), BiH takode zauzima jedno od vodecih mjesta u Evropi i svijetu.

Prema procjenama Ministarstva za ljudska prava 1 izbjeglice BiH, ukupan broj emigranata iz
BiH 1 njihovih potomaka — druge 1 tre¢e generacije iznosi oko 1.700.000. Najveci broj njih Zivi u ev-
ropskim zemljama: u Njemackoj oko 240.000, Austriji oko 150.000, Sloveniji oko 150.000, Svedskoj
oko 80.000, Svicarskoj oko 60.000; zatim u SAD oko 350.000, Kanadi oko 50.000 i Australiji oko
60.000.

Ne raCunajuéi ekonomsku emigraciju nakon 1960-ih iz bivse Jugoslavije i Bosne i
Hercegovine, noviji emigracijski tokovi iz BiH u zadnje dvije decenije mogu se posmatrati kao dva
talasa: talas prisilnth migracija 1990-ih godina direktno uzrokovan ratnim deSavanjima i teSkom
postratnom situacijom i najnoviji talas ekonomskih migracija.

Svi ovi iseljenici su bili primorani da se integriraju u novu sredinu, nauce novi jezik / nove
jezike 1 da ih svakodnevno koriste kako bi ih drustvo Sto bolje prihvatilo. Svoj matemji odnosno
bosanski jezik su ve¢inom imali priliku da govore u ku¢i ili nekim udruzenjima ¢ije su se aktivnosti
odrzavale jednom sedmi¢no. Nazalost, malo je zemalja u Evropi i Sire koje su u svoj obrazovni sistem
ukljucile nastavu maternjeg jezika. Medu rijetkim takvim zemljama su Austrija (u okviru nastave
bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika), Svedska, Finska, Australija (djelimi¢no) i Kanada (uz
posebne uslove). Nasi iseljenici su u ostalim evropskim zemljama zbog potrebe oCuvanja bosanskog
jezika osnovali dopunske skole ili udruzenja koja imaju za cilj ponuditi jednom sedmicno nastavu
bosanskog jezika koja prvenstveno ima za cilj omiliti djeci sve §to je bosanskohercegovacko, od
kulture do tradicije. Naravno, u poslijeratnim godinama nije bilo mogucée organizovati 1 ukljuciti
samo nastavnike jezika u ovaj proces, tako da su se ukljucivali razliciti profili nastavnog kadra i
predavali bosanski jezik u dijaspori. Taj deficit kadra je ostavio donekle i posljedice na nastavu
bosanskog jezika, ali i motivaciju roditelja da djecu upisuju na Casove maternjeg jezika. Svi ti
nastavnici bili su prinudeni da improvizraju nastavu sami, bez ikakve obuke, seminara ili naklonosti
struke. Zbog nedovoljnog sadrzaja 1 mogucnosti prakticiranja maternjeg jezika te koristenje jezika
zemlje u kojoj su nastanjeni, u prosjeku od 9 do 11 sati dnevno, drugoj i treCoj generaciji
bosanskohercegovackih iseljenika bosanski jezik postaje drugi jezik, a u nekim slucajevima cak i
strani. Stvaraju se hibridni identiteti, nasi iseljenici stupaju u bracne zajednice sa pripadnicima
razliCitih jezickih zajednica pa njihovoj djeci bosanski postaje isuvise dalek 1 stran 1 on se kao takav
mora 1 tretirati. Znaci, o€ituje se jasna potreba da se strucnjaci ozbiljno pozabave bosanskim kao
drugim ili stranim jezikom. S druge strane, imamo veliki broj i stranaca koji Zele uciti bosanski jezik,
bez obzira da li su nastanjeni u BiH ili izvan nje. Sarajevo je prvi grad na Balkanu koji ima najveci
broj registrovanih stranih organizacija, a svi ljudi imaju nagon da razumiju zajednicu u kojoj zive, pa
tako 1 ovi spomenuti. Upravo, zbog svega naglasenog postojala je potreba da se pokrene projekt i
udruzenje Otkrij bosanski —Entdecke Bosnisch — Discover Bosnian.
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Kako je nastao projekt Otkrij bosanski — Entdecke Bosnisch — Discover Bosnian?

Projekat je nastao prvenstveno iz potrebe i zelje da se bosanski jezik revitalizira, ouva i
promovira u visejezicnom drustvu. Da bi se sve to ispunilo potrebno je bilo na samom pocetku da se
iskristaliziraju jasni ciljevi, Sta Zelimo i na koji na¢in da djelujemo.

Projekt Otkrij bosanski — Entdecke Bosnisch — Discover Bosnian pokrenut je kao prvi ove vrste
kako bi omogucio promociju bosanskog jezika u dijaspori te publikaciju kvalitetnih udzbenika za
bosanski jezik u visejezicnom drustvu, prilagodenih evropskim referencama. Predvideni su i strucni
seminari za nastavnike i lektore koji se bave bosanskim kao drugim ili stranim jezikom.

U sklopu projekta ¢e biti izdati udzbenici za bosanski kao drugi / strani jezik (A1-C1), udzbenik
za poslovni bosanski jezik, dva gramaticka prirucnika te udzbenici za djecu. Svi udzbenici bit ¢e
visejezicni (bosanski / njemacki / engleski) 1 postoji incijativa da se prevedu na sto veci broj drugih
stranih jezika. Trenutno smo u pregovoru za prijevod prvog udzbenika Otkrij bosanski I na slovenski,
ruski, madarski, italijanski te turski. Udzbenici su prilagodeni prvenstveno za sve one koji odrastaju ili
zive u visejeziCnom drustvu (dijaspori) i koji ne uce bosanski kao prvi, nego kao drugi jezik te za
strance koji zele nauCiti bosanski jezik 1 viSe saznati o BiH. Pored ovoga svega navedenog
pripremamo se i za prvi kongres bosanskog kao drugog / stranog jezika 2023. u Becu i pokretanje
ljetne 1 zimske Skole Bosniacum ve¢ od sljedece godine. Kao $to se vidi iz prilozenog, glavni akcent
je stavljen na nastavnike u dijaspori, jer su oni najbolji reflektori i ujedno potencijal koji moze svojim
znanjem, umije¢em 1 patriotizmom privu¢i mlade generacije nase djece izvan BiH. Ve¢ su odrzana
dva seminara i njima su prisustvovali nastavnici iz 12 drzava svijeta, a ocekuje nas jo§ seminara koji
su takoder namijenjeni nastavnicima bosanskog kao drugog jezika te prvi seminar za nastavnike
bosanskog kao stranog jezika u oktobru.

Prvi presudni trenutak za osnivanje udruzenja i pokretanje cijelog projekta bio je prije 6 godina
kada sam na Odsjeku za lingvistiku u Becu bila zaduzena za jedno istrazivanje koje se bavilo
manjinskim 1 migrantskim jezicima u okviru obrazovnog sistema. To sam radila zajedno sa ostalih 17
kolega, koji su takoder bili zaduZzeni da istraZe status maternjih jezika u Skolama i odnos ucenika
prema tim jezicima. Napominjem, u Austriji ukoliko se ispune svi potrebni uslovi moguce je u sklopu
obrazovnih institucija uciti 17 razli¢itih maternjih jezika. Imali smo svi na raspolaganju ista pitanja,
koja smo zajedno razradili. Pitanja su bila dvojezi¢na 1 jedno od presudnih je bilo: “Koji je vas
maternji jezik, koji jezik osjecate svojim?” Tada je 87,9 % ispitanika odgovorilo njemacki, a i ostali
koji su odgovorili da im je matem;ji jezik bosanski napisali su to na njemackom, iako su bili na
samom pocetku zamoljeni da piSu na bosanskom. Ali, zbog sigurnosti, Zeljom da budu isto tretirani sa
svojim kolegama izabrali su njemacki jezik. Tada sam se vratila u svoje djetinjstvo i razumjela sam
ih, jer sam rasla u dvojezi¢noj zajednici i sama sam se otudivala od svog prvog jezika iz vise razloga,
ali sam 1 ocekivala da ¢e se nekom 1 nekad upaliti alarm 1 da ¢e nas izbaviti iz tog “‘stranog tijela”.
Medutim, godinama unazad nije bilo takvih poduhvata u obliku projekata i zelje da se istraje bez
obzira na poteSkoce. Drugi presudni trenutak za osnivanje udruzenja, ali 1 istrajavanja u formiranju
cjelokupnog projekta je mogucnost ucenja bosanskog jezika na Univerzitetu u Becu. Kao predavacica
bila sam svjesna da trebam studentima ponuditi kvalitetnu literaturu koja zadovoljava sve standarde
za ucenje jednog stranog jezika.

Ko ¢ini tim projekta?

Zasad imamo stalni tim za izradu udzbenika, a ¢ine ga MMag. Azra Hodzi¢-Kadi¢ (predsjednica
udruzenja 1 autorica udzbenika), zatim Manfred Luimpock (koautor udzbenika), prof. dr. Halid Buli¢
(recezent 1 predava¢ na seminarima za nastavnike bosanskog jezika u dijaspori), Mag.Dr. Nedad
Memic¢ (lektor i saradnik na buduc¢em udzbeniku za poslovni bosanki jezik) te Laura Elisa Maylein
(doktorandica slavistike koja se bavi takoder izucavanjem slavenskih jezika u kontekstu
visejeziCnosti). Tim se konstantno prosiruje, tako da nam se uvijek javljaju strucnjaci iz svijeta koji
zele obogatiti nasu ponudu iz oblasti stru¢nog usavrSavanja nastavnika bosanskog jezika izvan BiH.
Moja Zelja je da strucno usavrSavanje i seminare dovedemo na jedan zavidan nivo i da predavaci budu
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u najmanju ruku fakultetski lektori s iskustvom, univerzitetski profesori ili eminentni stru¢njaci iz
razliCitih oblasti. To je u svim zapadnoevropskim zemljama tako i predvideno za nastavni kadar koji
se bavi drugim ili stranim jezikom. Zelimo saradivati sa svim institucijama koje imaju iste ili sli¢ne
ciljeve 1 time doprinijeti naSem jedinom sloganu: Bosanski nije samo nas, on je evropski i svjetski
Jezik.

Nasa postignuca i izgledi

Projekt je veoma zahtjevan i opseZan i ciljevi nisu kratkog daha, nego se zeli ponuditi rjeSenje za
nastavu bosanskog kao drugog / stranog jezika na jedan savremen, metodi¢ko-didakticki nacin
prilagoden nasim iseljenicima u cijelom svijetu kao i strancima koji Zele nauciti nas jezik. Mi smo
planirali da u toku 5 godina uradimo veoma vazne stvari u svrhu promoviranja bosanskog kao drugog
ili stranog jezika, tj. izdati 4 udzbenika, 2 gramaticka prirucnika te knjigu za testove i provjeru znanja
nivoa bosanskog jezika. Napominjem da uz sve to se paralelno odvijaju stru¢na usavrSavanja
nastavnika bosanskog jezika iz dijaspore, seminari, radionice i zavrSava se prvi udzbenik za najmlade
(predskolski uzrast) — Volim bosanski 1, koji ima 1 posebnu aplikaciju i online pristup za mobilne
uredaje. Nastojimo 1 naSe udzbenike prevesti na sto vise jezika, a i to zahtijeva ugovore i pregovore te
menadzerski angazman. Zelimo osigurati bar 3 stipendije od 2022. godine za studente predmeta od
nacionalnog znacaja (bosanski jezik i historija) i time podsta¢i mlade ljude da shvate da je njihov
izbor studija vrijedan i koristan cijeloj zajednici. Ne znam da li ¢emo biti u mogucnosti sve to ispuniti
u datom periodu, ali smo sretni da nemamo namjeru odustati i da idemo korak po korak do
zaokruzivanja cijele price koju je iznjedrio projekt Otkrij bosanski — Entdecke Bosnisch — Discover
Bosnian.

Gdje se moZe saznati viSe o projektu?

Sa ciljem $to boljeg djelovanja 1 boljeg informisanja osnovali smo udruZenje u Becu, koje ima
svoje sjediste u 22. okrugu i gdje ¢e se odvijati neke od aktivnosti udruzenja. MoZete saznati vise o
nama i na veb-stranici: http://www.otkrij-bosanski.com/index_de.html ili nas jednostavno pronaci na
svim drustvenim mrezama. m

Lingvazin preporucuje

Izdavac: Narodna biblioteka “Dositej Obradovi¢”,  Izdavaci: FHN Univerziteta “Dzemal Bijedi¢” i
Novi Pazar, 2021. BZK “Preporod”, Mostar, 2021.
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